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Sesion 64 de la Asamblea General
Introduccion

En comparacion con afios pasados, la sesion principal de la Asamblea General en 2009 estuvo
relativamente carente de novedades en lo que a derechos humanos se refiere. En ausencia de
nuevas iniciativas, y ahora que la resolucién sobre pena de muerte se adopta cada varios afos, el
foco de las discusiones estuvo en como los paises occidentales, junto con varios paises
latinoamericanos amigos®, intentaron por todos los medios mantener sus posiciones frente a los
movimientos del Grupo de Paises Africanos, la Conferencia Isldmica, el Movimiento de Paises
no Alienados o el Grupo Arabe para debilitar protecciones y estandares relativos a los derechos
que han sido suficientemente establecidos en resoluciones en el pasado. EI momento méas tenso
en este sentido se registré durante la presentacion del informe del Relator Especial en
contraterrorismo. Debido a la consideracion recogida en el informe acerca del impacto de
medidas contra el terrorismo en los derechos humanos de personas lesbianas, gays, bisexuales y
transexuales, muchas delegaciones anticiparon un dialogo controvertido y las complicaciones
que esto crearia en cuanto a la aprobacion de la resolucion. Sin embargo, muy pocas previeron
hasta qué punto el desacuerdo respecto al informe influiria en el resto del trabajo del Tercer
Comité, ni tampoco su futuro potencial para impactar negativamente en el entusiasmo de los
estados para expandir la perspectiva de género en todo el sistema de las Naciones Unidas.

La sesion también estuvo marcada por la confrontacién entre varios estados miembros del Tercer
Comité y algunos relatores especiales, con reminiscencias de los acalorados debates que son
propios del Consejo de Derechos Humanos. Particularmente atacados fueron los expertos que se
atrevieron a formular cuestiones relativas a leyes internacionales de derechos humanos y
aquellos que son percibidos como responsables de haber nombrado especificamente a Estados
miembros como responsables de abusos a los derechos humanos. China, con otros miembros del
Grupo de Paises Africanos, utiliz6 estas oportunidades para demandar que los expertos
independientes se adhieran al Codigo de Conducta para los Relatores Especiales con mandato del
Consejo de Derechos Humanos (Cddigo de Conducta). Asi, algunas delegaciones intentaron
incorporar referencias al Codigo de Conducta en varias resoluciones, pero sélo lo consiguieron
en el caso de la resolucion sobre contraterrorismo.

Los 6rganos de tratados tampoco estuvieron exentos de tension, particularmente cuando los
estados percibieron que habian utilizado “fuentes no verificadas” para redactar sus observaciones
finales. Sin embargo, mucho mas preocupante fue la decision de la Asamblea General, que

! Estados clave en este aspecto fueron Argentina, Chile, Méjico y Uruguay. Todos tomaron nota de que Brasil se
abstuvo en las resoluciones mas controvertidas, incluyendo: difamacion de la religion, todas las resoluciones sobre
paises y las enmiendas a la resolucion sobre pactos internacionales. Se especulé que esto podia deberse a su deseo
de ostentar un puesto no permanente en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.



rechazo reconocer la adopcién de tres Comentarios Generales por parte de dos 6rganos de
tratados que supervisan los pactos internacionales de derechos humanos. El resultado de esta
decision fue que la resolucion de procedimiento sobre los pactos internacionales se sometié a
voto por primera vez en 40 afios de historia. Los 6rganos de tratado pueden interpretar este
movimiento como un voto de no confianza en su experiencia y como una invasion en su
independencia por parte de la Asamblea General.

Uno de las sorpresas positivas de este afio fue la adopcion por consenso, por primera vez en
ambos casos, de las resoluciones sobre los derechos de la infancia y el derecho a la alimentacion,
como resultado del nuevo compromiso del Gobierno de Estados Unidos de implicarse
positivamente en cuestiones de derechos humanos. El enfoque constructivo de Estados Unidos
en las negociaciones de varias resoluciones fue recibido de forma positiva por muchos estados, y
algunos sugirieron que este hecho podria servir de ayuda para que otros actores clave también se
impliquen, entre ellos la Federacion Rusa y China. También hubo buenas noticias con respecto a
las resoluciones® sobre paises especificos, que fueron adoptadas por un margen ligeramente
mayor que el afio pasado. A diferencia de afios pasados, no hubo intentos de impedir la discusion
usando el procedimiento de “no-accion.” Hay que destacar otras dos cuestiones positivas con
respecto a afios anteriores: el informe del Consejo de Derechos Humanos se adopto este afio por
consenso Y casi en el ultimo minuto la Asamblea General decidi6 elevar el puesto del Director
del Alto Comisionado para los Derechos Humanos en Nueva York al nivel de Asistente del
Secretario General.

Sin embargo, hubo méas sombras que luces y los desarrollos positivos no pudieron contrarrestar
la persistencia de tendencias negativas como la adopcion de la resolucion sobre “difamacion de
la religion” por quinto afio consecutivo, o el retorno a posiciones muy polarizadas entre Norte y
Sur en relacion con el “derecho al desarrollo”, “diversidad cultural” y el seguimiento de la
Conferencia Mundial de Durban contra el racismo. Los Estados Miembros volvieron a dividirse
en cuestiones criticas como la division de trabajo entre el Consejo, el Tercer Comité y la
Asamblea General y parecian aliviados de poder retrasar estas cuestiones hasta el momento en el
que se revisara el funcionamiento del Consejo en 2011. Aunque muchos estados mencionaron la
revision y manifestaron su interés por participar en ella, quedé muy claro que todos estan en un
momento muy temprano en cuanto a su evaluacion y a sus ideas sobre la materia.

Derecho civiles y politicos

El item mas controvertido de este afio en el Tercer Comité fue el informe del Relator Especial
en contraterrorismo, Mr. Martin Scheinin (Finlandia).® Scheinin reconocié en su introduccién
al Comité que comprendia claramente que el informe “excede muchas expectativas porque
extiende la perspectiva de género mas alla del mero foco en los derechos humanos de las
mujeres” para ocuparse también de “como las minorias sexuales... enfrentan situaciones
particularmente duras debido a medidas contraterroristas que son insensibles o que les afectan
directamente porque estan disefiadas de forma maliciosa.” Aunque el Relator Especial remarco
que la mayoria del informe, asi como sus recomendaciones, se ocupaba de los derechos humanos
de las mujeres y, en menor grado, de los hombres, la naturaleza polémica que temas como la

2 Republica Democrética de Corea (DPRK), Iran, Myanmar.
¥ AI64/211.



orientacion sexual o la identidad de género tienen en el seno de la Asamblea General* hizo que
este aspecto dominara completamente la recepcion que tuvo el informe en el Tercer Comité.

La reaccion contra el informe y contra la interpretacion que de su mandato hizo el Relator
Especial fue liderada por Tanzania (en representacion del Grupo de Paises Africanos). Sin
embargo, era obvio en la sala del Tercer Comité que todas las intervenciones y decisiones
estratégicas en la materia estaban coordinadas por Egipto. ElI Grupo de Paises Africanos, junto
con Malasia (en representacion del OIC, en sus siglas en inglés), Sudan (en representacion del
Grupo Arabe), India y Santa Lucia acusaron al Relator Especial de violar varios aspectos del
Cadigo de Conducta. Entre ellos, la extralimitacion en su mandato, la reinterpretacion de la
definicion internacionalmente aceptada de “género”, el fracaso en el uso de informacién
proveniente de “fuentes relevantes y creibles” y la incorporacion de su opinion personal y
politica en su trabajo.> Como respuesta, el Relator Especial defendié su interpretacion del
mandato y explicé su metodologia. Reiterd que su vision acerca del género no era estatica y que
proteger los derechos de las personas leshianas, gays, bisexuales y transexuales no es excluyente
con proteger los derechos de las mujeres. Nego6 que hubiera violado ninguna de las reglas del
Cédigo de Conducta. Més adn, defendid los Principios de Yogyakarta® como una fuente
“totalmente legitima” de opinidn experta y recordd a los delegados que la orientacion sexual y la
identidad de género ya se habian discutido en otras ocasiones en el Consejo de Derechos
Humanos, por parte de 6rganos de tratado y de otras entidades de las Naciones Unidas.

Varios Estados occidentales y latinoamericanos defendieron al Relator Especial y a su informe,’
o por lo menos reafirmaron su derecho como experto independiente a interpetrar su mandado.®
Algunos Estados afirmaron que la posibilidad de que los relatores especiales puedan expresarse
libremente y trabajar en temas complejos y sensibles en relacion con los derechos humanos es
precisamente la razdn por la que se crearon esos puestos en el Consejo. En general, hubo un
empate entre reacciones positivas y negativas al informe y el tono fue civico, aunque algo
crispado. Otro factor critico que ayudo a que la discusién no descendiera al nivel del ataque
directo contra el Relator Especial fue la decision, a nivel de embajadores del Grupo de Paises
Africanos, de evitar que los delegados de la region discutieran el contenido del informe en el
Tercer Comité. Esta decision probablemente se debid al hecho de que hay una gran variedad de
puntos de vista dentro del Grupo de Paises Africanos en lo que respecta a la orientacion sexual y

* Diciembre de 2008 supuso la primera ocasion en la que la Asamblea General discuti6 formal y sustancialmente los
abusos a los derechos humanos por razén de orientacién sexual e identidad de género. Argentina emitié un
comunicado co-esponsorizado por 66 estados y que afirmaba que el principio de no discriminacién aplica igual a
todo ser humano sin tener en cuenta su orientacion sexual o identidad de género. Siria, en representacién de otros 57
estados, emitid un contra-comunicado cuestionando las “nociones llamas de orientacion sexual e identidad de
género” y expresando seria preocupacion por el intento de introducir estas cuestiones “siniestras” en las Naciones
Unidas.

> Los incumplimientos del Cédigo denunciados se deben a las referencias en el informe Principios Yogyarta sobre la
aplicacidn de las leyes internacionales de derechos humanos en relacion con la orientacién sexual y la identidad de
género, que Santa Lucia descalificd sobre la base de que son estandares no basados en evidencia y no cuentan con la
aprobacion a nivel inter-gubernamental. Estos Principios se pueden consultar en
http://www.yogyakartaprinciples.org/

® Ver nota 5.

” Australia, Canada, Chile, Finlandia, Paises Bajos, Noruega, Suiza, Uruguay, Reino Unido, Estados Unidos.

& Argentina, Méjico, Suecia (en representacion de la EU).
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la identidad de género. También se pudo deber a la necesidad de mantener una apariencia de
unidad, por lo que probablemente se consider6 prudente evitar cualquier discusion de contenido.

Aunque Uruguay expreso6 su disgusto por “haber perdido la oportunidad” de discutir el tema de
la discriminacion por razones de orientacion sexual e identidad de género, otros Estados se
sintieron aliviados. Varios Estados (incluyendo algunos que han abogado publicamente por los
derechos de personas leshianas, gays, transexuales y bisexuales y han defendido fuertemente la
independencia de los procedimientos especiales) mantuvieron sus reservas acerca de la decision
del Relator Especial de interpretar de forma amplia su mandato en lo que se refiere al género, y
no quisieron desviar la atencion de las formas de discriminacion extremadamente serias que
sufren las mujeres en el contexto de las medidas contra el terrorismo. Otros temieron que las
posiciones tan polarizadas de los estados en cuanto a orientacion sexual e identidad de género
podrian haber convertido el debate en algo imposible y llevado a algunos Estados a reconsiderar
su posicion.

Los mandatos de varios procedimientos especiales también les requieren incorporar la
perspectiva de género en su trabajo y aln queda por ver si adoptaran una interpretacion amplia
similar a la de Mr. Scheinin. Tampoco esté claro si el enfoque de Mr. Scheinin provocara que
algunos Estados interpreten cualquier referencia a “género” en otros foros de las Naciones
Unidas como sin6nimo de “orientacion sexual e identidad de género”, afectando por tanto
negativamente a la meta de extender la perspectiva de género en las Naciones Unidas. Esta
preocupacion esta fundada en declaraciones realizadas por Egipto al mas alto nivel en un evento
alternativo sobre orientacién sexual e identidad de género celebrado el Dia Internacional de los
Derechos Humanos.’

Aunque el Relator Especial no recibi6 un gran “castigo” en el didlogo interactivo, la resolucion
anual sobre contraterrorismo no salié tan bien parada.'® Tradicionalmente presentada por
Méjico y adoptada por consenso, la resolucién siempre ha hecho referencia al informe del
Relator Especial y ha incorporado algunas de sus recomendaciones mas importantes. Sin
embargo, este afio, la reaccion adversa al informe requirié una estrategia para minimizar los
dafios. En las muchas negociaciones que tuvieron lugar, Méjico no intent6 en ninguna ocasién
incorporar el lenguaje asociado con la vision controvertida del Relator Especial. La delegacion
traté de acomodar los puntos de vista divergentes de todas las demas en un esfuerzo por retener
el consenso. Finalmente el Grupo de Paises Africanos rechaz6 esta mano tendida, incluida la
sugerencia para simplemente “tomar nota” del informe del Relator Especial, 1 considerada por
Me¢jico como “el lenguaje mas neutral posible.” Por el contrario Zambia (en representacion del

° Egipto reiterd su oposicion a toda forma de discriminacién pero expresd preocupacion con que las nociones
“controvertidas” y ‘alarmantes’ de orientacion sexual e identidad sexual fueran introducidas en las Naciones Unidas,
y sugirié que el informe de Scheinin habia creado confusion entre los Estados sobre lo que ellos quieren expresar
cuando usan el término ‘género’. Egipto advirtié que este cambio podria tener implicaciones negativas para el nivel
de apoyo que los Estados (él mismo incluido) puedan prestar a la nueva entidad de género de las Naciones Unidas,
que se acord6 en la Asamblea General en septiembre de 2009 después de varios afios de debate.

10 A/C.3/64/L.43/Rev.1. Todas las resoluciones del Tercer Comité estan disponibles en
http://www.un.org/ga/third/64/propslist.shtml

1 OP 12 de A/C.3/64/L.43/Rev.1. Las dos Ultimas resoluciones de la Asamblea General sobre contraterrorismo
(A/63/185 y A/62/159) han tomado nota “con apreciacion” del informe del Relator Especial y han “tomado nota” de
sus recomendaciones y conclusiones.
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Grupo de Paises Africanos) introdujo enmiendas orales en el Tercer Comité, con el objeto de
eliminar cualquier referencia al informe de este afo del Relator Especial, y solamente “tomar
nota” de su “trabajo anterior”. Més aun, se propuso hacer referencia al Coédigo de Conducta,
junto con una segunda enmienda oral dirigida al Relator Especial para que éste sélo hiciera
recomendaciones “dentro del contexto de su mandado”.'? Zambia explicé que estas enmiendas
eran esenciales debido a las “serias violaciones™ del Codigo de Conducta que, ignoradas, podrian
“minar la credibilidad de todo el sistema de procedimientos especiales”.

A peticion de Méjico, se votaron las dos enmiendas orales del Grupo de Paises Africanos, y
fueron adoptadas. ** Aunque algunas delegaciones expresaron su preocupacion porque las
enmiendas suponian un precedente muy pobre para afrontar informes controvertidos de expertos
en el futuro™, y aunque otras delegaciones se esforzaron por clarificar que su apoyo a la
resolucién no implicaba ninguna amenaza a la independencia de los procedimientos especiales, ™
Reino Unido fue la Unica delegacion que retir6 su co-esponsorizacion de la resolucion como
gesto de protesta. A pesar de las objeciones a ciertas enmiendas, casi todas las delegaciones™
votaron para adoptar la resolucion, estando de acuerdo en que la lucha contra el terrorismo es
“demasiado importante” como para votar “no”. La resolucion fue adoptada por consenso en la
Asamblea General.'’

Otro dafio colateral del informe de Scheinin fue la resolucion de procedimiento sobre los pactos
internacionales,'® que se someti6 a votacion por primera vez en 40 afios. Tradicionalmente
Finlandia ha sido la encargada de presentar esta resolucién bianual y que sirve para atraer la
atencion sobre desarrollos clave en relacion con los Pactos, como la adopcion de un nuevo
Protocolo Opcional o Comentario General. Desde 2003, y como consecuencia del 11 de
septiembre, la resolucion ha incluido una mencion estdndar al trabajo del Relator Especial en
contraterrorismo. Finlandia se dio cuenta de que esta mencion seria imposible de introducir por
consenso este afio. La adopcidn de la resolucion se complicd ain mas por el hecho de que
pretendia “tomar nota” del Comentario General No.20, que ha sido adoptado por consenso por el
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (CESCR, en sus siglas en inglés) en
mayo de 2009. Este Comentario General se centra en las obligaciones de los Estados Miembros
en cuanto a no discriminacioén y, entre otras cosas, afirma que los Estados Miembros deben
asegurar que ni la orientacion sexual ni la identidad de género de una persona puedan usarse
como obstaculo para el disfrute de los derechos reconocidos en el Pacto. *°

Debido a la reaccion del Grupo de Paises Africanos al informe de Scheinin, no resulté muy
sorprendente su fuerte oposicion a incluir la minima y neutral referencia a este Comentario

'2 Enmienda oral a OP19 de A/C.3/64/L.43/Rev.1.
B3 El voto en el OP12 fue 77:73:23. El voto en el OP19 fue 81:73:20. Las Islas Solomon no votaron en el OP12, pero
votaron a favor de la enmienda al OP19. Congo, Fiji y Singapur se abstuvieron de votar en el OP12, pero votaron a
favor del voto en el OP19. Brasil, India, Indonesia, Nepal y Tailandia se abstuvieron en ambas votaciones.
* Méjico, Nueva Zelanda, Venezuela.
La UE.
18 E] voto en la resolucién fue 181:0:1 (St. Kitts y Nevis).
" A/RES/64/168.
'8 A/C.3/64/L.22.
9 Comentario General No.20 en ‘No discriminacion en derechos econdémicos, sociales y culturales’ (art.2, para.2)’,
para.32.
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General en la resolucion sobre pactos internacionales. Sin embargo, fue menos previsible el
hecho de que Zambia (en representacion del Grupo de Paises Africanos) también intentara
eliminar la referencia a la adopcion de otros dos Comentarios Generales en el texto preliminar,
uno que se ocupaba de las obligaciones de los Estados Miembros de presentar informes bajo el
Protocolo Opcional (N0.33) y otro sobre Seguridad Social (N0.19)?°

En un extrafio giro de acontecimientos en el Tercer Comité, el Grupo de Paises Africanos logré
un éxito solamente parcial con sus enmiendas. Con el objeto de lograr el consenso, Finlandia
retir¢ la Gltima parte del parrafo que habria “tomado nota” del informe del Relator Especial en
contraterrorismo, % y la propuesta del Grupo de Paises Africanos de eliminar el parrafo que
tomaba nota del Comentario General No.33 del Comité de Derechos Humanos tuvo éxito
solamente por un voto. * Sin embargo, la propuesta del Grupo de Paises Africanos de eliminar el
segundo parrafo que tomaba nota de los dos Comentarios Generales CESCR no se aprobd por un
voto?, lo que significé que la verdadera razén que espoleaba la ira del Grupo de Paises
Africanos, el Comentario General No.20, permanecié en el texto.

Cuando llegd el momento de que el pleno de la Asamblea General considerara el texto, se
preveia que se volveria a presentar la enmienda para eliminar el parrafo que mencionaba el
Comentario General No.20. Esta vez, ese rol no fue asumido por el Grupo de Paises Africanos,
sin por Irak (en representacion del Grupo Arabe), lo que sugiere que el interés del Grupo de
Paises Africanos por el asunto habia ido perdiendo fuerza en el proceso de discusion. A pesar de
los esfuerzos de Finlandia para evitar estos acontecimientos, la Asamblea General votd para
eliminar el parrafo y después adopté la resolucién.?* Tal y como algunas delegaciones habian
advertido en el Tercer Comité, estos acontecimientos enviaron un mensaje claro acerca de la
falta de confianza plena de la Asamblea General en la experiencia de estos dos érganos de
tratado, y puede derivar o ser percibido como un ataque a la independencia del sistema de
6rganos de tratado en su totalidad.?

Este afio, la consideracion del item tortura y otras formas de trato o castigo cruel, inhumano
o degradante se beneficid del debate que se llevé a cabo, durante medio dia, con el Presidente

20 7ambia puso objeciones al ‘vago’ lenguaje del Comentario General No.33 del Comité de Derechos Humanos
sobre las obligaciones de presentar informes por parte de los Estados miembros bajo el Protocolo Opcional (OP9).
El Comentario General No.19 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (CESCR en sus siglas en
inglés), el derecho a la Seguridad Social, fue mencionado en el mismo péarrafo que el Comentario General No. 20
(OP10). Zambia objeto el hecho de que la Asamblea General ‘tomara nota’ de estos dos Comentarios Generales
porque aun debian ser enviados a ECOSOC y no habian sido incluidos en el Gltimo reporte anual del CESCR. En
relacion con el Comentario General No.20, también objetd que el 6rgano de tratado comentara acerca de puntos de
vista ‘controvertidos’ sobre orientacion sexual e identidad de género. Finlandia argumentd que Zambia no habia
presentado ningun procedimiento valido o razones sustantivas para eliminar las referencias neutrales a los tres
Comentarios Generales.

?! La tltima parte del OP6 que fue eliminado decia: *...y da la bienvenida a los informes enviados por el Relator
Especial en contraterrorismo’.

?2 El voto para eliminar OP9 (Comentario General No.33) fue 70:69:25.

% El voto para eliminar OP 10 fue 71:72:23. Después de abstenerse 0 no votar en OP9, los siguientes Estados
votaron a favor de eliminar OP10:: Bahrain, Bangladesh, Jamaica, St. Lucia, Timor-Leste.

# AJRES/64/152. El voto para eliminar OP10 fue adoptado 76:72:26. La resolucion en su totalidad fue adoptada de
forma unanime por los 185 Estados presentes.

% Finlandia, Canada, Chile, Méjico, Nueva Zelanda, Suiza, Reino Unido.



del Comité Contra la Tortura (CAT en sus siglas en inglés), el Presidente del Sub-Comité para la
Prevencion de la Tortura y el Relator Especial sobre tortura. % Este debate resultd un medio muy
efectivo para atraer la atencion sobre la naturaleza complementaria de estos tres mandatos, que
se refuerzan entre si. También proporcionoé una plataforma para que los expertos pudieran
expresar su interés en trabajar con los Estados en una asociacion constructiva, con el objeto de
construir capacidad y facilitar el cumplimiento de las obligaciones legales internacionales, y no
solamente esperar a encontrar algun error o incumplimiento. La mision danesa y varias
organizaciones de la sociedad civil proporcionaron varias oportunidades de dialogo edificante en
tres eventos alternativos con estos tres expertos.

En los dos foros de dialogo los Presidentes del CAT y del Sub-Comité expresaron su
preocupacion por la seria falta de recursos que sufren sus Comités, un problema que,
comentaron, es comun a todos los érganos de tratado. En el caso del Sub-Comité, que ratificd
por vez cincuenta el Protocolo Opcional en septiembre de 2009, su numero de miembros debe
aumentar de 10 a 25. Sin embargo, sin el correspondiente incremento en recursos, el Sub-Comité
advirtio que no sera capaz de hacerse cargo de todas sus tareas y que actualmente su habilidad
para llevar a cabo visitas preventivas a los Estados Miembros ya es deficiente porque no tiene
presupuesto para trabajar directamente con mecanismos nacionales de prevencion, a pesar de que
esta es una funcion importante sefialada en el Protocolo Opcional. %’

En una situacion financiera similar, el CAT apel6 a la Asamblea General para que facilite un
apoyo financiero suficiente para celebrar cuatro semanas adicionales de reuniones en 2010 y
2011 que le permitirian hacer frente a las revisiones de los informes de los Estados Miembros. 2
El Presidente del CAT afirm6 que los 6rganos de tratado estdn compitiendo ahora con los
mecanismos UPR por los escasos recursos de las Naciones Unidas, y no estan saliendo bien
parados en la competicion. Dada la preferencia que muchos Estados tienen por los procesos UPR
(comparados con los procesos mas rigurosos de los 6rganos de tratado),? este desajuste en la
asignacion de recursos resulta preocupante.

Esta sustantiva discusion sobre tortura también tuvo un efecto positivo en la adopcion de la
resolucidn anual sobre tortura, que present6 de nuevo Dinamarca y que de nuevo fue adoptada
por consenso e incluyé a Estados Unidos en su lista de co-espénsors.®® A pesar de que las
delegaciones tuvieron que lidiar con enmiendas complejas y muy técnicas, las negociaciones

% E| enfoque global en el examen del tema de la tortura se tomé de acuerdo con las provisiones de la Resolucién de
la Asamblea General sobre tortura en 2009 (A/RES/63/166), de la cual Dinamarca era el principal espénsor.

2T AI64/44, Anexo VI, Segundo Informe Anual del Sub-Comité, parrafo 1-5 y 62-76. El Sub-Comité advirtié
(para.76 del Anexo VII) que se debia tomar una ‘decision dura’: ‘O bien se realiza una falsa alabanza a la idea de un
sistema de visitas por parte de érganos preventivos o se requiere una gran inyeccién de fondos. La prevencion de la
tortura y otro trato cruel, inhumano o degradante, asi como del castigo, no esta exenta de costes’.

%8 N/64/44, para.20-22.

# Chinay Sri Lanka condenaron en el Tercer Comité que el proceso de reportes de los 6rganos de tratado es
innecesariamente complicado y lleno de barreras. China fue mas lejos y afirmé que los mandatos de los 6rganos de
tratado se duplicaban; algunos (sin nombrarles) 6rganos de tratado se estaban excediendo en sus mandatos; y que
incluso ‘habia casos de abuso de poder por miembros individuales del comité’. China advirtio a los 6rganos de
tratado de tener cuidado cuando decidan utilizar ‘informacidn no verificada de fuentes no fiables’ — refiriéndose a
informacion de las ONGs.

%0 A/C.3/64/L.23.Rev.1. El hecho de que 89 Estados fueron co-espénsor refleja el creciente consenso sobre este
texto.



fueron menos dramaticas que el pasado afio y se consiguié progresar en varias areas clave. Una
de las mas importantes fue la adopcion de lenguaje mas fuerte, que “urge” a los Estados para que
“aseguren la abolicion de lugares secretos de detencion e interrogatorio”. 3 Ademas, se reforzé
el lenguaje existente relativo a cuando y como los Estados deben investigar las alegaciones de
tortura y maltrato, con la incorporacion de lenguaje de la Convencion Contra la Tortura (CAT).%
También se registraron avances en relacion con la prohibicion de trato o castigo cruel, inhumano
o degradante.® La creciente preocupacion del Relator Especial acerca de las condiciones de
detencion y su llamada para crear una convencion de los derechos de los detenidos se tradujo en
que la resolucion incorpor6 un lenguaje mas fuerte acerca de los estandares minimos de
detencion.® Aunque no se especificé una cantidad de dinero, la resolucién invoc la atencién del
Secretario General sobre las necesidades financieras del Sub-Comité, algo que podra resultar util
para hacer frente a la seria falta de recursos durante la proxima ronda de discusion sobre los
presupuestos.® Finalmente, ademas de la ya establecida comparencia del Relator Especial en la
Asamblea General, los presidentes de los otros dos drganos de tratado fueron invitados a volver a
presentar oralmente sus informes y dialogar con los Estados el afio préximo, indicando que esta
practica podria ser institucionalizada en un futuro mediante una resolucion.

Es importante también sefialar lo que la resolucion sobre tortura de este afio no incluyo. A pesar
del esfuerzo conjunto de los principales espdnsors y de otras delegaciones, no se incluyé un
nuevo parrafo prohibiendo el uso del castigo corporal, especialmente en el caso de la infancia.

En lugar de acordar un lenguaje vago y potencialmente regresivo, se tomd la decision estratégica
de revisitar el polémico tema el afio que viene.*® Dado que el mandato del Consejo al Relator
Especial reconoce explicitamente que “el castigo corporal, incluido en la infancia, puede suponer
castigo cruel, inhumano o degradante, e incluso tortura”,®’ existe base legal para esperar progreso

en este tema.

Un aspecto positivo fue la omision en el texto final de una referencia al Codigo de Conducta, a
pesar de que China se esforzo por incluirla. Sorprendentemente la resolucion mantuvo su
lenguaje y “tomo nota con apreciacion” del informe del Relator Especial, aunque China se
desligé de este parrafo en el Tercer Comité, alegando que el informe incluia “alegaciones
infundadas contra Estados”.® China alerté de que no haria ningtin seguimiento de las
recomendaciones y conclusiones de los 6rganos de tratado relevantes y del Relator Especial

L OP20.

%2 OP6 ahora establece que los Estados ‘deben’ investigar ‘cuando exista sospecha razonable’ de que haya tenido
lugar tortura o maltrato. Ademas, se acordd nuevo lenguaje que va mas alla del articulo 12 del CAT, y que esta mas
en linea con las comunicaciones de los drganos de tratado con los Estados miembros, significando que la autoridad
investigadora en el ambito nacional debe ser ‘efectiva’ e ‘independiente’ y no solamente ‘rapida’ e ‘imparcial’.

* os Estados fueron animados a incorporar prohibiciones de CIDTP (en sus siglas en inglés) en sus legislaciones
domésticas (OP2) y ‘solicitados’ para ‘considerar’ aprobar una prohibicion del uso de declaraciones obtenidas como
resultados de CIDTP (OP13).

% oP21.

% OP36.

% OP10 en el primer borrador de la resolucién (A/C.3/64/L.23): ‘Recuerda a los Estados que el castigo corporal,
incluyendo en la infancia, en algunas cantidades supone CIDTP o incluso tortura, y solicita a los Estados que
aseguren que su legislacion nacional es conforme con sus obligaciones bajo la ley internacional’.

%7 OP7(a) de la Resolucion 8/8 del Consejo de Derechos Humanos (18 de junio de 2008, adoptada por consenso)

% Los comentarios de China probablemente se referia a informacion proveniente de ONGs.



(OP4), dado lo “politizado” y “sesgado” de la vision de los mandatos (ver secciones sobre
procedimientos especiales y érganos de tratado).

China no fue el Unico Estado que protesto airadamente contra el uso por parte de las Naciones
Unidas de informacion facilitada por organizaciones de la sociedad civil. En un giro inesperado
de los acontecimientos, la resolucién bianual presentada por Estados Unidos sobre el
reforzamiento del rol de las Naciones Unidas en procedimientos electorales, * que ha
disfrutado de apoyo universal en afios pasados, supuso un punto de debate para la Federacion
Rusa. Aunque Rusia se mostrd “agradecida” del retorno de Estados Unidos a un acercamiento
abierto y constructivo respecto a la negociacion del texto, expreso sus objeciones a la inclusion
de un nuevo parrafo que “expresaria apreciacion” por la Declaracion de Principios para la
Observacién Internacional y Cédigo de Conducta para Observadores Internacionales.*’

En su introduccion al texto, Estados Unidos reconocio que estos documentos eran el producto de
iniciativas de la sociedad civil pero record6 que habian sido reconocidos por la Unién Africana,
la Organizacion de Estados Americanos y el Consejo de Europa, entre otros. Sin embargo, Rusia
argumento que no habian formado parte de negociaciones inter-gubernamentales o procesos
interestatales y, por tanto, no podian ser legitimados por la Asamblea General. Aunque Rusia no
expreso su desacuerdo con el contenido de los documentos, introdujo una enmienda oral para
eliminar la referencia en su totalidad. A pesar de que la enmienda rusa fue rechazada
mayoritariamente* y la resolucién fue aprobada por consenso®?, Cuba, Irén, Egipto y Venezuela
se desligaron del consenso ya que no podian apoyar la referencia a documentos que no habia sido
acordados a nivel inter-gubernamental.

Difamacion de la religion y discriminacion racial

El apoyo a la resolucién sobre difamacién de la religion® volvio a reducirse este afio, con seis
Estados menos que en 2008 votando a favor del texto en la Asamblea General. ** Tras la peticion
de votacién por parte de la Union Europea®, el texto final se aprobé con 80 votos a favor, 61 en

contra y 42 abstenciones, siendo la resolucion que ha recibido méas votos negativos de cualquier

texto del Tercer Comité adoptado en la Asamblea General en 2009.° Una razén para la

¥ A/C.3/64/L.26/Rev.1. El titulo es ‘Reforzar el rol de las Naciones Unidas en realzar elecciones periodicas y
genuinas y en la promocion de la democratizacion’.

*0 Estos documentos fueron desarrollados en un proceso multi anual en el que participaron mas de 20 organizaciones
intergubernamentales y organizaciones internacionales no gubernamentales que se ocupan de observar elecciones en
todo el mundo. Estan disponibles en http://www.idea.int/publications/other/upload/dec_obs_coc.pdf

*1 El voto fue 121:19:28 a favor de retener el texto tal y como lo presenté Estados Unidos.

2 Antes, Egipto intent6 forzar el voto de la resolucién en su totalidad basandose en aspectos de procedimiento. Para
la veglienza del delegado de Egipto, el delegado de Rusia intervino para explicar que Rusia no queria que la
resolucidn se sometiera a votacion sino apoyar su adopcion por consenso.

* AIC.3/64/L.27.

“*El voto en 2008 fue 86:53:42. En 2007 fue 108:51:25.

*> Suecia, en representacion de la UE explicé su peticion de voto enfatizando que el concepto de difamacién de la
religion era inconsistente con las leyes de derechos humanos, que protegen a individuos in el ejercicio de sus
libertades y no ofrecen proteccidn a sistemas de creencias religiosas. La declaracion de la UE esta disponible en
http://www.eu-un.europa.eu/articles/fr/article 9315 fr.htm

“® En el Tercer Comité, el borrador de la resolucién sobre difamacion de la religién fue aprobado por un voto de
81:55:43.



http://www.idea.int/publications/other/upload/dec_obs_coc.pdf
http://www.eu-un.europa.eu/articles/fr/article_9315_fr.htm

esperanza fue el hecho de que Chile, Méjico y Uruguay, tres Estados GRULAC que ostentan un
puesto en el Consejo de Derechos Humanos*’ votaron en contra del texto en lugar de abstenerse
como hicieron el afio pasado. Otros Estados que votaron en contra del texto de este afio, que
también se habian abstenido en la Asamblea General el afio pasado fueron Nauru, Panama,
Papua Nueva Guinea, Santa Lucia, Timor-Leste, Tonga y Vanuatu. Los Estados que cambiaron
del “si” del afio pasado a la abstencion de este afio fueron Antigua y Barbuda, las Bahamas, Fiji
Honduras, Jamaica y Lesotho.*®

La resolucion de este afio, presentada por Malasia en representacion de la Organizacion de la
Conferencia Islamica (OIC en sus siglas en inglés), Belarls y Venezuela, contenia un lenguaje
similar al de afios pasados.*® Expresando su profunda preocupacion por el “negativo uso de
estereotipos en cuanto a las religiones” y recalcando que el ejercicio de la libertad de expresion
conlleva “especiales deberes y responsabilidades”, y por tanto debe estar sujeto a limitaciones
“que estan provistas por ley”, el texto continia amenazando las protecciones a los derechos a la
libertad de expresion y la libertad de pensamiento, conciencia y religion. Estas amenazas
llevaron a la Union Europea a votar en contra de la resolucion y a Colombia a la abstencion.
Otros Estados se opusieron al foco en una particular religion®® y al intento de relacionar la
difamacion de la religion con el racismo. Este ultimo asunto result6 especialmente grave para
Albania e India,” ya que la resolucién pedia al Secretario General preparar un informe para la
proxima sesion sobre la correlacion entre la difamacion de la religion y la interseccion entre
religion y raza. Sin embargo, el cambio de tendencia en el voto de los Estados de Latinoamérica
fue un signo no tanto de preocupacidn acerca de un problema especifico o un nuevo lenguaje
sino un voto de no-confianza contra el uso del concepto de difamacion de la religion y un
creciente reconocimiento del potencial dafio que puede hacer al marco de los derechos humanos.

El incremento en el nimero de Estados que han dado la espalda a este concepto se registra en un
momento crucial, dados los recientes esfuerzos de la OIC por reforzarlo como un nuevo
instrumento de derechos humanos. En octubre, en la segunda sesion del Comité Ad Hoc para la
Elaboracion de Estandares Complementarios,® Pakistan (en representacion de la OIC) y Nigeria
(en representacion del Grupo de Paises Africanos) propusieron un nuevo protocolo opcional al
Pacto Internacional por la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial para
combatir la difamacion de la religion.>® Este paso atras se produjo después de varios desarrollos
optimistas a principios de afio cuando las provisiones sobre difamacion de la religion se

" En la décima sesion del Consejo de Derechos Humanos, Chile también vot6 en contra de una resolucion similar
sobre difamacion de la religion, mientras que Uruguay y Méjico se abstuvieron.

*® 5610 hubo dos Estados (Congo y la Reptiblica Dominicana) que se desmarcaron de la tendencia general,
cambiando su abstencion del afio pasado por el voto a favor de la resolucion este afio en la Asamblea General. Unos
pocos Estados también cambiaron de votar ‘no’ el afio pasado a abstenerse este afio: Belice, Cabo Verde y Liberia.
* Un texto similar ha sido adoptado en el Consejo de Derechos Humanos y antes, en la Comisién de Derechos
Humanos en 1999. Desde 2005, textos similares han sido adoptados anualmente en la Asamblea General.

*% Singapur (aunque votd en favor del texto) y Jamaica (que se abstuvo).

> os dos Estados se abstuvieron.

2 Més informacion del Comité Ad Hoc esta disponible en:
http://wwwz2.ohchr.org/english/issues/racism/AdHocCommittee.htm

>3 El borrador del informe de la segunda sesién del Comité Ad Hoc esta disponible en:
http://www.article19.org/pdfs/publications/racism-racial-discrimination-xenophobia-and-all-forms-of-
discrimination.pdf
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eliminaron del borrador del documento de la Revision de la Conferencia de Durban, y se adoptd
por consenso en el Consejo una resolucidn sobre libertad de expresion presentada conjuntamente
por Estados Unidos y Egipto que omitia referirse a la difamacion de la religion. La expectacion
de algunos de que el compromiso que representa este texto, sin obviar sus elementos
problematicos,* podria influenciar positivamente la dinémica en Nueva York no se materializo.
De hecho, se registro escaso reconocimiento de estos nuevos desarrollos en el seno del Consejo y
la resolucién final sobre difamacion de la religion no reflejé ninguna de las concesiones que se
lograron en Génova a principios de afio.>

Varios procedimientos especiales discutieron el tema de la difamacion de la religion durante sus
didlogos interactivos con el Tercer Comité. Tanto el Relator Especial en formas
contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia e intolerancia, Mr. Githu
Muigai (Kenya), como la Relatora Especial en libertad religiosa y de credo, Ms Asma
Jahangir (Pakistan), expresaron su oposicion a la creacién de nuevos estandares. Mas ain, Ms.
Jahangir present6 a la Asamblea una declaracion conjunta®® realizada por ella misma junto con
Mr. Mugau y otro procedimiento especial en abril de 2009, que incidia en la importancia de
anclar el debate sobre las limitaciones a la libertad de expresion en “el marco legal internacional
existente”. Mr. Mugai recordd su ultimo informe dirigido al Consejo de Derechos Humanos
sobre difamacién de la religion ,>" e invocé el principio de universalidad para abandonar el
concepto sociologico y poner el foco en la norma legal de no-incitacion al odio por razones de
nacionalidad, raza o religion. También pidio a los Estados que reenfocaran el debate en los
derechos de los individuos afectados por intolerancia religiosa, discriminacion o violencia, y en
la prevencion y la lucha contra estos actos.

Muchos Estados resistieron los esfuerzos de los procedimientos especiales para re-anclar el
debate en el marco de los derechos humanos. Algeria, Egipto, Iran, Libia, Malasia (en
representacion de la OIC), Pakistan, Siria y Sudan (en representacion del Grupo de los 77 y
China) continuaron reflexionando sobre sus ideas de que las religiones, las ideas religiosas deben
ser objeto de proteccion bajo las leyes internacionales de derechos humanos. También
argumentaron que las restricciones a la libertad de expresion deben ser aplicadas en algunos
casos de difamacion de la religion, incluso si esto invalida derechos individuales. Entre los
problemas expuestos por estos paises se incluyen: la necesidad de limitar la libertad de expresion
para proteger sitios de rezo y de prohibir cualquier tipo de discurso que difame la religion; la
necesidad de responder a indicadores de peligro en el contexto de la Islamofobia; la necesidad de

* El texto contiene lenguaje problematico condenando “estereotipos religiosos’ como una forma alternativa de
difamar la religion, y también hace referencia a la Resolucion 7/36 del Consejo, que diluye el mandato del Relator
Especial de las Naciones Unidas sobre Libertad de Expresion.

*® Un Estado Europeo dijo que, durante la negociacién informal de la resolucién sobre difamacién de la religion en
el Tercer Comité, Egipto propuso que se incluyera lenguaje del texto del Consejo en el texto, pero otros Estados,
incluyendo Sudéfrica, lo rechazaron.

*® |_a declaracién conjunta de Mr. Githu Muigai, Relator Especial sobre formas contemporaneas de racismo, Ms.
Asma Jahangir, Relatora Especial sobre libertad religiosa y de credo; y Mr. Frank La Rue, Relator Especial sobre la
promocion y proteccidn del derecho a la libertad de opinion y expresion esta disponible en
http://wwwz2.ohchr.org/English/issues/religion/docs/SRjointstatement22april09.pdf

*" El Informe sobre todas las manifestaciones de difamacion de la religion, y en particular de las serias implicaciones
de la Islamofobia y el disfrute de todos los derechos humanos por parte de los seguidores del Islam (A/HRC/12/38),
esta disponible en http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/12session/reports.htm
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los Estados de tomar medidas para terminar con las regulaciones anti-Islamicas, ya que
constituyen actos deliberadamente ofensivos que afectan a los derechos de los seguidores del
Islam; y la falta de mecanismos suficientes para atajar la difamacion de la religion como una
moderna forma de intolerancia.

Este afio hubo muy pocas incorporaciones sustantivas al texto presentado por la Union Europea
sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia y la discriminacion basadas en
religion o credo.”® La Unién Europea concentrd sus esfuerzos en racionalizar el texto, en
disefiarlo para enfocarlo a la proteccion del individuo. Se mantuvo lenguaje clave relativo a la
libertad de pensamiento, conciencia y religion o credo, expresando preocupacion por la seriedad
de los casos de discriminacion por razones de religion y credo y detallando las acciones que los
Estados deben llevar a cabo para eliminar estas formas de discriminacion, incluyendo acciones
educativas y a través de garantias legales. Reflejando la preocupacion que Ms Jahangir expresd
en su informe provisional a la Asamblea General,*® el texto también incluye nuevo lenguaje
acerca de la violencia que sufren las minorias religiosas.®® La OIC, tras expresar su descontento
con la eliminacion del texto acordado previamente como resultado del proceso de
racionalizacion, logro la inclusion de un lenguaje “modesto” que llamaba la atencidn sobre su
continua preocupacion de que el texto no contenga suficiente informacién de contexto y de que
de més importancia a la libertad de opinién y expresion VIS-a-V1S otros derechos.®* Finalmente,
la OIC decidio unirse al consenso Yy la resolucion fue aprobada sin someterse a voto, al igual que
en afos anteriores.

Este afio, la Asamblea General debati6 dos textos relacionados con Durban. El primero era una
decision de 3 parrafos adoptando el Documento de Seguimiento de la Conferencia de
Durban®. El segundo era la resolucién anual del proyecto en cinco partes sobre la comprensiva
implementacion y seguimiento de la Declaracion de Durban y Programa de Accidn
(DDPA)®, Los dos textos fueron esponsorizados por Sudan (en representacion del Grupo de los
77 y China). Las razones por las que se considerd el documento de Durban como un texto
separado no integrado en el lenguaje relevante de la resolucién sobre DDPA (en sus siglas en
inglés) no quedaron claras. Es posible que el Grupo de Paises Africanos considerara que la
divisién podria ser una forma de ganar visibilidad para el documento, asi como para ganar apoyo
directo y explicito de la Asamblea General y dotar asi al documento de un peso politico afadido.
Se prefirid pues esta opcion a incluir el documento como una parte mas de la resolucion, que
trata de forma sustantiva todos los temas relacionados con la implementacién de DDPA y los
procesos de seguimiento.

La decision sobre el Seguimiento de la Conferencia de Durban acogi6 positivamente el
documento, lo apoy0 y decidi6é implementarlo como una parte de la mas amplia estrategia de

% AIC.3/64/L.39/Rev.1.
% Informe provisional del Relator Especial sobre libertad de religién y credo (A/64/159).
% ppg, OP8, OP11 (K) y (1).
® Por ejemplo, en el PP5, la Asamblea General consider6 que ‘la religion o el credo, para aquellos que los profesen,
es uno de los elementos fundamentales en su concepcion de la vida y la libertad religiosa o de credo debe ser
totalmente respetada y garantizada’.
%2 AIC.3 /64/L.55.
%A/C.3/64/L.54/Rev.1.
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implementacién de la DDPA. La resolucién de la DDPA se refirio a la implementacion del
documento con un lenguaje ligeramente diferente, enfatizando que la implementacion deberia
Ilevarse a cabo en el mismo marco y con los mismos mecanismos que en la Conferencia Mundial
contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y otras formas de Intolerancia
(Conferencia Mundial). Este y otros parrafos® que se referfan de forma positiva a los
mecanismos de seguimiento de la Conferencia Mundial parecian contradecir el reconocimiento
de la necesidad de mejorar el uso y la interaccion entre estos mecanismos, tal y como expresaba
el documento de Seguimiento de la Conferencia.®

Un extenso parrafo que enumeraba los preparativos para la conmemoracion del décimo
aniversario de la Conferencia Mundial causé desacuerdo entre los Estados, incluyendo la
preocupacion acerca de la emisién de otro documento mas,®® y sobre las implicaciones
presupuestarias de un evento que es posible no produzca ningtn resultado sustantivo.’” La
solucion de compromiso fue una llamada a la Asamblea General para que se celebre un evento
de un dia durante el segmento de alto nivel de la Asamblea General en su sesién 66 en 2011.

Los dos textos se sometieron a votacion,®® aunque la decisién adoptando el documento logré mas
votos que el texto sustantivo. Como era de esperar, Israel y Estados Unidos votaron en contra por
varios motivos, incluyendo el hecho de que el documento de Seguimiento de la Conferencia de
Durban contiene lenguaje reafirmando el documento original de la Conferencia Mundial de
2001, %ue ninguno de los dos Estados apoyd. La Unién Europea rompié su unidad en los dos
textos, reflejando la muy publica divisién entre sus miembros acerca de si atender o no al
Seguimiento de la Conferencia de Durban en abril de 2009. Sin embargo, la mayoria de los
Estados de la UE votaron a favor de la decision de recibir positivamente el documento, mientras
que ningun Estado de la UE vot0 a favor del texto de la DDPA.

El documento fue adoptado después de una peticién de la Federacion Rusa para repetir la
votacion’®, con 166 votos a favor, 7 en contra (Australia, Canada, Israel, Islas Marshall, Paises
Bajos, Palau y Estados Unidos), y 9 abstenciones (Republica Checa, Georgia, Alemania, Italia,

8 Aunque el mecanismo esté inactivo, OP17 enfatizo la importancia del mandato del grupo de expertos eminentes
en la implementacion del DDPA. OP15 expres6 apreciacion por el trabajo continuo de los mecanismos establecidos
para el seguimiento de la Conferencia Mundial.
% OP 124 del documento requirié que el Consejo considerara las medidas necesarias para mejorar la efectividad de
los mecanismos de seguimiento de la DDPA. También recomendd al Consejo mejorar la interaccion y el enfoque de
los mecanismos de seguimiento con vistas a alcanzar una mejor sincronizacion y coordinacion en todos los niveles,
incluyendo la reestructuracion y reorganizacion de sUs trabajos.
% Noruega.
%7 Suiza.
% Israel solicit6 las dos votaciones.
% |_a UE se dividi6 de tres formas en la decisién sobre el documento y en dos (abstencién y no) en la resolucion de
la DDPA.
7 Tras la peticion de Rusia para volver a votar, debido a razones técnicas, 163 Estados votaron a favor, 5 en contra
(Australia, Canada, Israel, Paises Bajos y Estados Unidos), y 9 se abstuvieron. EI primer vot6 registr6 161 a favor, 6
en contra (Australia, Canada, Israel, Islas Marshall, Paises Bajos y Estados Unidos) y 12 se abstuvieron. La DPRK y
Bosnia Herzegovina, asi como la Federacion Rusa, cambiaron sus votos de abstencion por votos positivos. Las Islas
Marshall, que inicialmente habian votado ‘no’, se abstuvieron en la segunda votacion, al igual que Macedonia, que
originalmente habia votado ‘si’.
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Nueva Zelanda, Polonia, Rumania, Tonga y Vanuatu). De los 10 Estados que boicotearon
Durban, Estados Unidos, Canada, Australia, Paises Bajos e Israel votaron en contra, mientras que
Italia, Alemania, Nueva Zelanda, Polonia y la Republica Checa se abstuvieron.

El texto de la DDPA fue adoptado con bastantes menos apoyos: 128 votos a favor, 13 en contra 'y
43 abstenciones. * De los diez Estados que boicotearon Durban, nueve votaron en contra del
texto (Estados Unidos, Canada, Australia, Paises Bajos, Italia, Alemania, Polonia, Republica
Checa e Israel) y el restante, Nueva Zelanda, se abstuvo.”® Aquellos que no apoyaron la
resolucidn criticaron varios aspectos de la misma, como el limitado nimero de consultas que
llevé a cabo el principal espénsor.”

Estados Unidos expresé su preocupacion por la forma en la que la resolucién concebia el
concepto del discurso del odio, y no estuvo de acuerdo con que la mejor forma de combatirlo
fuera prohibirlo.”* Propuso un enfoque de tres vias para abordar el problema que incluia el
reforzamiento de la proteccion legal contra los crimenes de odio, proteger la libertad de
expresion y tender la mano a los grupos religiosos. La Unién Europea apoyo la posicion de
Estados Unidos y se opuso a referencias positivas al Comité Ad Hoc de Estandares
Complementarios, enfatizando de nuevo que las normativas legales existentes eran suficientes
para reconciliar los derechos de libertad de expresion, libertad de religion y credo y lucha contra
el racismo.

En su informe y durante el dialogo interactivo,” Mr. Githu solicitd a los Estados que escogieron
no participar en la Revision de la Conferencia de Durban que expresaron pablicamente su apoyo
por el documento e identificaran medidas concretas tomadas para implementarlo en el ambito
domeéstico. Varios Estados que se abstuvieron o votaron en contra de los textos de Durban
tomaron nota de esta peticion y enfatizaron su compromiso para trabajar con el fin de erradicar el
racismo en el ambito doméstico e internacional, y algunos incluso expresaron su caluroso apoyo
al documento. Nueva Zelanda dijo que no se oponia al enfoque general del documento y Canada
expreso su apoyo a las estrategias enumeradas en la Conferencia 2001.7° Los Paises Bajos
describieron su plan de accion nacional contra el racismo, incluyendo su compromiso de
establecer comités anti-discriminacion en todo el pais, y Estados Unidos recordé su plan de
accion para combatir la discriminacion racial y religiosa y la intolerancia, plan que presentd
durante la reunién del Comité Ad Hoc para la elaboracion de estandares complementarios.

La discusién durante el didlogo interactivo con Mr. Githu se centrd principalmente en la relacién
entre la libertad de expresion y la libertad de religion y “la difamacion de la religion”. Los
Estados solicitaron los comentarios de Mr. Githu acerca de la implementacion del documento de

™ En el Tercer Comité, el voto fue 122:13:45.
"2 Dinamarca, Rumania, Islas Marshall y Palau se unieron a los que votaron en contra del texto.
" UE, Noruega e Islandia.
™ Durante las reuniones informales, Estados Unidos sugiri6 en varias ocasiones la eliminacién de las provisiones
que reflejaban la prohibicién del discurso de odio (i.e. OP 29 y 41). La propuesta fue denegada por el espénsor.
"> Informe provisional A/64/271.
"8 Canada y Nueva Zelanda también afirmaron que su rechazo a apoyar el documento se debia a la retérica anti-
Israeli del Seguimiento de la Conferencia de Durban.
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Durban, la discriminacion racial de los migrantes en paises desarrollados, el crecimiento de
partidos politicos extremistas y uno de los temas incluidos en su informe provisional: la
discriminacion por razon de origen o ascendencia. En cuanto a éste ultimo tema, India continud
intentando minar la legitimidad del Relator Especial y su atencidn a este tipo de discriminacion
por razén de ascendencia, tomando la misma posicion que ya adopto6 en la sesion 11 del Consejo
cuando rechazd los puntos de vista de Mr. Githu en cuanto a la discriminacion por razon de casta
como una forma de discriminacion racial.

Tal como sucedid el afio pasado, la resolucidén anual sobre ciertas practicas inadmisibles que
contribuyen a fomentar formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial,
xenofobia y otras formas de intolerancia, esponsorizada por la Federacion Rusa, fue adoptada
por la Asamblea General en una votacién dividida.”” Estados Unidos solicité la votacion y fue el
unico Estado que se opuso al texto por tercer afio consecutivo. La resolucion expresé una seria
preocupacion por el aumento de movimientos y partidos politicos extremistas, como grupos de
Neo-Nazis y cabezas rapadas que diseminan ideologias fascistas y de supremacia racial y
celebran actos de glorificacion del movimiento Nazi y de miembros de las antiguas Waffen SS,
GESTAPO. Estados Unidos expres6 una preocupacion acerca de esta resolucion similar a la que
tuvo con el texto DDPA, puntualizando que no concebia la prohibicion de la expresién como un
medio efectivo o apropiado para luchar contra la intolerancia, y exhorto a los Estados a adoptar
medidas alternativas para combatir estos males. La referencia inexacta a los juicios de
Nuremberg, entre otras cosas, provoco la abstencion del grupo de la Union Europea.

De cara al futuro, con respecto al proximo afo, los activistas a favor de los derechos humanos
tienen varias oportunidades para implicarse en la reformulacién o el reenfoque del debate sobre
difamacion de la religion y para ayudar a combatir la amenaza a los estandares que protegen la
libertad de expresion. En marzo, el Comité de Derechos Humanos se reunira en Nueva York para
continuar su discusion sobre el borrador del Comentario General que guiara a los Estados
Miembros en la implementacion del derecho a la libertad de expresién. Al mismo tiempo, el
Consejo de Derechos Humanos considerara las resoluciones sobre difamacion de la religion en
su sesion regular nimero 13. Un nuevo desarrollo en la proxima sesion de la Asamblea General
serd el didlogo con el Relator Especial del Derecho a la Libertad de Expresion y Opinion, Mr.
Frank La Rue (Guatemala), que esté invitado por primera vez.’® Su participacion supondra una
oportunidad para ejercer influencia en los puntos de vista acerca de la universalidad en diferentes
aspectos del debate y también (ironicamente, debido al titulo de su mandato) una razén adicional
para la censura por parte de aquellos Estados que buscan contener el mandato y ajustarlo a sus
interpretaciones politicas particulares.”

" El voto sobre el texto de este afio (A/C.3/64/L.53) fue 127:1: 54. En 2008, el voto fue 122:1:54.
" La resolucién sobre libertad de opinién y expresién (A/HRC/RES/12/16) esponsorizada por Egipto y los Estados
Unidos en la duodécima sesion del Consejo en su OP17 solicitd al Relator Especial enviar un informe anual al
Consejo y a la Asamblea General sobre las actividades relacionadas con su mandato.
" Mr. La Rue fue acusado de violar el Cédigo de Conducta por el Grupo de Paises Africanos y el OIC durante la
onceava sesion del Consejo, y un creciente grupo de Estados se esta refiriendo al Codigo de Conducta cada vez mas
en el seno del Tercer Comité cuando consideran que los procedimientos especiales estan excediendo su mandato.
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Procedimientos especiales®

Manteniendo su creciente nivel de implicacidn con los expertos independientes del Consejo, el
Tercer Comité mantuvo dialogos interactivos con 26 procedimientos especiales y con cinco
representantes de 6rganos de tratado. ®* Aunque buena parte de los dialogos interactivos fueron
constructivos y supusieron intercambios rutinarios, se registrd un creciente nivel de critica
dirigida a varios procedimientos especiales y en algunos casos, a los presidentes de érganos de
tratado, % algo que afectd negativamente el tono de la sesion.

El Relator Especial en Tortura, Mr. Manfred Nowak (Australia) fue objeto de ataque por parte
de China, Nigeria y Kazajistan, paises que el Relator critico excepcionalmente en los informes
sobre paises que publicé después de conducir sus visitas oficiales. ® Aunque China y Nigeria le
acusaron de romper el Cddigo de Conducta, el Relator Especial respondié de forma sustantiva a
sus preocupaciones y explic6 cémo habia cumplido con su mandato. Botswana también intentd
corregir la opinion del Relator Especial de que existe una prohibicion contra el castigo corporal
en las leyes internacionales, pero después de expresar su “fuerte desacuerdo” con esta
interpretacion, el Relator Especial apeld a todos los Estados para que acaben con esta practica,
especialmente en el caso de la infancia.

Un encuentro con similar ambiente hostil fue el protagonizado por el Relator Especial en
ejecuciones extrajudiciales, Mr. Philip Alston (Australia). El delegado de Kenia, interpretando
como una provocacion las criticas en el informe del Relator Especial®* sobre una operacién de
los escuadrones policiales de la muerte y sobre otras serias violaciones de los derechos humanos
por parte del Estado, acuso al Relator Especial de “insultar” el Codigo de Conducta, de actuar
ilegalmente al interferir en la estructura politica interna de Kenia y de plagiar el informe de la
Comision de Derechos Humanos de Kenya. Tal y como ya hizo durante la onceava sesion del
Consejo cuando Kenya le criticd en términos similares, el Relator Especial refuto las alegaciones
calificandolas de fabricaciones y recibi6 el apoyo de varios Estados.®

Con este tel6n de fondo, no result6 sorprendente que algunas delegaciones intentaran incorporar
referencias al Codigo de Conducta en resoluciones sobre contraterrorismo, tortura, defensores de
los derechos humanos y libertad de religion y credo. Aunque finalmente estos esfuerzos sélo

8 EJ “archivo de noticias’ de ISHR sobre la Sesion 64 de la Asamblea General contiene varios articulos sobre
algunos de los didlogos interactivos con los procedimientos especiales. Estan disponibles en
http://www.ishr.ch/archive-general-assembly

8. El programa de los dialogos interactivos con los procedimientos especiales y Presidentes de 6rganos de tratado
esta disponible en http://www.un.org/ga/third/64/dialogues.pdf

8 Durante el dialogo con el Presidente de CAR (en sUs siglas en ingles), China critico que el Comité ‘esta
ignorando’ la informacion enviada por el Gobierno e incorporando ‘informacion malinterpretada’ en sus
observaciones concluyentes. China advirtié de que esto iba contra la ética profesional y que el Comité habia
incumplido el Cédigo de Conducta.

# China estaba preocupada porque se habia usado ‘informacion no verificada’ (refiriéndose a la enviada por las
ONGs) sobre sus lugares de detencion y ‘programas de re-educacion mediante trabajo’. Nigeria acuso al Relator
Especial de tenderle una ‘emboscada diplomatica’ alegando que no habia tenido la oportunidad de corregir errores
factuales en el informe antes de que éste se hiciera publico. Kazajstan cuestiond porqué el informe del Relator
Especial habia comentado en la Ilamada preponderancia de la violencia contra las mujeres cuando el propésito de su
visita habia sido el de examinar los lugares de detencion.

8 A/64/187, para.9.

% Botswana, Nueva Zelanda, Suecia (en representacion de la UE), Suiza, Estados Unidos.
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tuvieron éxito con la resolucion sobre contraterrorismo, supusieron un signo de la nueva
voluntad de la Asamblea General para disciplinar a los procedimientos especiales, una practica
que generalmente quedaba relegada al Consejo. Parece probable que esta campafia en la
Asamblea General para intimidar a los procedimientos especiales envalentonara a ciertos
miembros del Consejo para incrementar sus esfuerzos en este respecto en Génova. Sin embargo,
es importante sefialar que ni la Asamblea General ni el Consejo han llegado tan lejos como para
tomar ninguna accion formal basdndose en el Cédigo de Conducta con respecto a supuestos
incumplimientos por parte de procedimientos especiales.

En respuesta a los crecientes ataques a la independencia de los procedimientos especiales en el
Consejo y al reducido uso que el sistema de las Naciones Unidas hace de ellos, el Alto
Comisionado para los Derechos Humanos organiz6 un mesa redonda de alto nivel para
promover el rol de los procedimientos especiales como mecanismos de alerta pronta. La
mesa redonda tuvo lugar durante el dialogo interactivo del Tercer Comité con los procedimientos
especiales, lo que permitié la participacion del propio Alto Comisionado y de varios de estos
expertos. El evento buscaba “proporcionar evidencia de una interaccion fructifera” entre los
procedimientos especiales y el sistema de las Naciones Unidas tanto en asuntos tematicos como
en los relativos a paises especificos, asi como promover “canales efectivos de comunicacion y
una cooperacion institucionalizada” entre estos expertos y otras entidades de las Naciones
Unidas, como el Consejo de Seguridad. Ademas, durante el didlogo interactivo con el Tercer
Comité, el Alto Comisionado defendié con mucha fuerza la independencia de los procedimientos
especiales. Respondiendo a preguntas de Malasia y Pakistan sobre qué haria su oficina para
asegurar que los responsables de los diferentes mandatos hicieran honor al Cédigo de Conducta,
ella advirtié que el OHCHR ha establecido la practica de organizar sesiones informativas para
que los proximos responsables de mandatos se familiaricen con los principios de su mandato, los
métodos de trabajo y el propio Codigo.

Esta sesion era la primera interaccidn que algunos procedimientos especiales y miembros de
6rganos de tratado tenian con el Tercer Comité.?® El Presidente del Comité sobre
Trabajadores Migrantes, Mr. Abdelhamid El Jamri (Marruecos) y el Relator Especial en
migraciones, Mr. Jorge Bustamante (Méjico) llamaron la atencién sobre el desproporcionado
impacto que la crisis econdémica global esta teniendo sobre los trabajadores migrantes y
solicitaron a los Estados la aprobacion de leyes nacionales para protegerles, en lugar de
discriminarles o criminalizar su comportamiento. El Relator Especial también estaba preocupado
por la acusada vulnerabilidad de las mujeres y los nifios migrantes a sufrir serios abusos de sus
derechos humanos, incluyendo su tréafico, explotacién sexual y trabajo forzado. Estas
preocupaciones tuvieron cabida en el lenguaje de la resolucion anual sobre migrantes, presentada
por Méjico.®” Los dos expertos han sido invitados a dirigirse a la Asamblea General, un signo de
su actual interés por esta materia.

Situacion de los paises

% E| Representante Especial del Secretario General en violencia contra la infancia; el Presidente del Sub-Comité
para la Prevencion de la Tortura; el Presidente del Comité Contra la Tortura.

8 AJC.3/64/L.41/Rev.1. El nuevo OP2 se refiere al impacto de la actual crisis econémica y el nuevo OP4 y OP5 (b)
y (c) se refieren a la vulnerabilidad de los nifios migrantes.
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Aunque el Tercer Comité ya abordo las mismas resoluciones especificas sobre tres paises el afio
pasado (Republica Democratica de Korea, Irdn y Myanmar), este afio hubo diferencias
significativas en cuanto a resultados. Las resoluciones fueron adoptadas por un margen
ligeramente mayor y ademas ni Irdn ni Myanmar intentaron introducir una mocion de no-accion
para evitar que se considerara la resolucion que les afectaba.

Sin embargo, un gran nimero de Estados, especialmente de la regidn asiatica y el Grupo de
Paises Africanos, se abstuvieron, indicando que las consideraciones politicas, y no el deterioro en
el respeto a los derechos humanos, sigue siendo el factor decisivo que determina su voto.

Teniendo en cuenta que la resolucidn sobre Iran, presentada por Canada, posiblemente era el
texto mas fuerte sobre el record de derechos humanos de este pais que ha sido considerado por la
Asamblea General hasta la fecha, resulté significativo el hecho de que fue adoptada por el mayor
margen de los Gltimos cuatro afios.*® Muchos de los observadores atribuyeron este hecho al
dramaético deterioro de la situacion en términos de derechos humanos en Iran después de las
elecciones del 12 de junio, algo que se detall6 en la resolucién.*® Otro factor que pudo contribuir
fue la efectiva labor de lobby que Ms Shirin Ebadi, irani y ganadora del Premio Nobel de la Paz
en 2003, ejercio sobre las delegaciones presentes en Nueva York (incluyendo algunos miembros
del Grupo de Paises Africanos). En cualquier caso, su labor contribuyo a que se solicitara que el
Secretario General visitara personalmente Iran en un futuro préximo.

A pesar de que algunas ONGs estaban contrariadas porque el resolucién no solicitaba al
Secretario General el nombramiento de un enviado especial a Iran®, el texto incorporé dos
parrafos operativos notables. El primero “urge” a Irdn a “cooperar completamente” con todos los
procedimientos especiales tematicos, incluyendo el permitir sus visitas. Este punto es
significativo porque a pesar de las invitaciones permanentes a procedimientos especiales, Iran
aun no ha respondido positivamente a ninguna peticion de visita desde 2005 y continta usando
las invitaciones permanentes como evidencia de su record ejemplar en derechos humanos. El
segundo nuevo parrafo representa un compromiso con la idea de los enviados especiales.
“Invita” al grupo de los seis procedimientos especiales a investigar € informar sobre las
violaciones de derechos humanos durante las elecciones de Junio®™. Sin embargo, dada la
posicion de no-cooperacion de Iran con los procedimientos especiales y su rechazo de las

8 Este afio, la resolucién sobre Iran (A/C.3/64/L.37) fue adoptada en el Tercer Comité por un voto de 74:48:59, y en
la Asamblea General por un voto de 74:49:59. El afio pasado el voto en el Tercer Comité fue de 70:51:60, y en la
Asamblea General de 69:54:57. EI margen de adopcion mas alto se registré en 2005, cuando el Tercer Comité voto
77:51:43 y la Asamblea General 75:50:43. Dado su rol fundamental en el OIC (en sus siglas en inglés) es importante
sefialar que en la Asamblea General, Arabia Saudita voto a favor del texto este afio, en lugar de votar ‘no’ como hizo
en 2008. También en la Asamblea General, un nimero de Estados votaron a favor de la resolucion este afio, Estados
que se habian abstenido el afio pasado: Republica Dominicana, Papua Nueva Guinea, las Islas Solomon. Algunos
miembros del Grupo de Paises Africanos también cambiaron su voto del ‘no’ del afio pasado a la abstencion de este
afio: Malawi, Sudéfrica y Togo.

% | as violaciones de los derechos humanos cometidos por el Gobierno Irani tras las elecciones estan documentadas
en el informe del Secretario General sobre Irdn (A/64/357) y en la resolucion (A/C.3/64/L.37).

% Algunos Estados mostraron su preocupacion acerca de las implicaciones presupuestarias del nuevo puesto, asi
como sobre la forma en la que podria afectar adversamente el voto sobre la resolucién.

°! Los Relatores Especiales en ejecuciones extrajudiciales, tortura, libertad de expresion, defensores de los derechos
humanos, junto con el Grupo de Trabajo sobre Detencidn Arbitraria y el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias.
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resoluciones como una nueva iniciativa de los Estados Occidentales “altamente partidaria y
politizada”, muy pocos mantienen la esperanza de que estos expertos sean capaces de llevar a
cabo investigacion alguna. En cualquier caso, cualquier accién que aborde la situacion de
derechos humanos en Iran sera probablemente pospuesta hasta después de su revision en un
proceso UPR en febrero de 2010.

En el caso de la resolucion sobre Myanmar, presentada por Suecia (en representacion de la
Unién Europea)®®, hubo varios desarrollos adversos que probablemente contribuyeron al
incremento en votos.* La decisién que tomé la Junta Miliar en Agosto de extender el arresto
domiciliario de Daw Aung San Suu Kyi por 18 meses mas supone la imposibilidad de que ella
pueda participar en las elecciones de 2010 y, por tanto, reduce las expectativas de la comunidad
internacional en que estos comicios puedan ser libres y justas. Ademas, el Relator Especial en
Myanmar, Mr. Tomas Quintana (Argentina) puntualiz6 en su presentacion en el Tercer Comité
que el pais no ha fijado fecha ni ha aprobado leyes para un proximo proceso electoral.
Finalmente, aunque alrededor de 130 prisioneros politicos han sido liberados en los 12 meses
pasados, se trata de un avance desproporcionadamente bajo comparado con los 2.000 prisioneros
que se estima existen.

La evidente ausencia de algun progreso significativo en la situacién de derechos humanos,
incluso después de las repetidas visitas del Secretario General de las Naciones Unidas, su Asesor
Especial y el Relator Especial, llevo a varias delegaciones a cuestionar si la estrategia de
cooperacion constructiva con el Gobierno de Myanmar esta dando algun resultado. Resulté muy
significativo el hecho de que el Asesor Especial en Myanmar para el Secretario General, Mr.
Ibrahim Gambari (Nigeria) no reiterara el plan de cinco puntos del Secretario General para
Myanmar y en su lugar presentara al Tercer Comité una lista de solo tres preocupaciones
inmediatas que el Gobierno necesita abordar. * A pesar de que el texto se ‘racionaliz6’ de forma
significativa e incluyd multiples referencias a areas en las que el Gobierno ha incrementado su
cooperacion con la comunidad internacional, el mensaje general continu6 siendo de “fuerte
condena” a la situacion de derechos humanos y reiter6 la necesidad de poner en marcha acciones
urgentes para revertir esta situacion. Un nuevo parrafo en el texto urgié a Myanmar a responder a
la propuesta del Secretario General de establecer una oficina de las Naciones Unidas para apoyar
el mandato del Asesor Especial en Myanmar. Sin embargo, dado que Myanmar acus6 a Gambari
de “exceder los limites de su rol como mediador” en el Tercer Comité, resulta poco probable que
el pais acepte esta propuesta.

La resolucion sobre la situaciéon de derechos humanos en DPRK, presentada por Suecia (en
representacion de la Union Europea) y Japon contenia muy poco cambios con respecto al afio

%2 Este afio la resolucién sobre Myanmar (A/C.3/64/L.36*) fue adoptada en el Tercer Comité por un voto de
92:26:65, comparado con el voto de 2008 que fue de 89:29:63. El voto en la resolucion de este afio en la Asamblea
General fue de 86:23:39 comparado con el voto del afio pasado que fue de 80:25:45.
% Los Estados que cambiaron su voto en la Asamblea General, de abtenerse en 2008 a votar a favor de la resolucion
fueron: Jaimaca, Malawi, las Islas Solomon, Sudafrica, Tanzania. Brasil se abstuvo este afio, mientras que el afio
pasado votd a favor de la resolucion. Los votos de ASEAN (en sus siglas en inglés) y China no cambiaron:
continuaron votando ‘no’ o absteniéndose.
% Una razén principal fue la liberacién inmediata de todos los prisioneros politicos, seguida de un dialogo genuino
entre el Gobierno y todos los grupos politicos y étnicos para que se puedan celebrar elecciones libres y justas; y
finalmente la mejora de las condiciones socio-econdémicas.
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pasado y de nuevo fue adoptada con una mayoria significativa.” Este resultado reflejé el hecho
de que DPRK mantuvo su total rechazo a cooperar con el OHCHR y con el Relator Especial en
DPRK, Mr. Vitit Muntarbhorn (Tailandia), el cual se dirigié al Tercer Comité por ultima vez en
su puesto. En su evaluacion tras seis afios ostentando el mandato, el Relator Especial afirmo que
la situacion de derechos humanos continta siendo “pésima” y que la situacién humanitaria es
nefasta. Aunque la resolucion estaba co-esponsorizada por un grupo de 53 Estados, DPRK la
conden6 como un nuevo intento, politicamente motivado, para “destruir DPRK” y alert6 de que
era “inutil esperar cualquier resultado de la resolucion”. Cuando el Consejo considero la
renovacion del mandato en 2010, la falta de mejora en la situacion de derechos humanos y la
completa ausencia de compromiso por parte del Gobierno de DPRK pudieron tener un peso
importante para apoyar los argumentos que dicen que es necesaria otra estrategia.

El Tercer Comité también mantuvo un dialogo interactivo con el Relator Especial en los
Territorios Palestinos Ocupados, Mr. Richard Falk (Estados Unidos). Tras la adopcion por
parte del Consejo del ‘Informe Goldsonte’ sobre el conflicto en Gaza, no resulté sorprendente
que este tema dominara la discusion. El Relator Especial recibio con agrado las recomendaciones
del informe, que en su opinion desafiaba la impunidad de Israel e imponia medidas de
responsabilidad necesarias sobre sus acciones en los Territorios Ocupados, incluyendo el posible
recurso al Consejo de Seguridad y la Corte Penal Internacional. EI Relator recomendé que la
Asamblea General considerara “la implementacion en su totalidad de las recomendaciones
Goldstone como una prioridad primordial”.

El Relator Especial también enfatiz6 la naturaleza “ilegal” del rechazo de Israel a cooperar con
su mandato, citando como ejemplos la denegacidn de sus repetidas peticiones para visitar los
Territorios Ocupados y su expulsion de Israel en diciembre de 2008. Esto motiv sus
recomendaciones para que la Asamblea General pida el asesoramiento de la Corte Penal
Internacional sobre las obligaciones de los Estados Miembros de las Naciones Unidas para
cooperar con sus representantes. El Relator dio a entender que dicha opinion seria igualmente
relevante para los mandatos en Myanmar y DPRK, donde la ausencia de cooperacién también es
un problema. El delegado de Estados Unidos alerté de que este enfoque no ayudaria en los
esfuerzos por encontrar una paz justa y duradera en Oriente Medio.

Un nuevo desarrollo significativo emergié durante la discusidn general en el Tercer Comité
sobre las situaciones de paises. En el pasado, Estados Unidos habia iniciado las resoluciones
especificas sobre paises y habia estado al frente de la estrategia de “nombrar y avergonzar”
(‘naming and shaming ) Estados en los que se cree que ocurren graves violaciones de derechos
humanos permaneciendo el Estado implicado cerrado a cualquier intento de asistencia por parte
de la comunidad internacional. Sin embargo, este afio, Estados Unidos no sélo no presentd

% Un nuevo parrafo operativo 1(vii) expreso ‘una preocupacién muy seria’ por la violacion de los derechos humanos
de la infancia, particularmente su falta de acceso a derechos econémicos, sociales y culturales bésicos. Este afio, la
resolucion en DPRK (A/C.3/64/L.35) fue adoptada en el Tercer Comité con voto de 97:19:65, comparado con el
voto de 2008 que fue de 95:24:62. El voto de este afio en la resolucion en la Asamblea General fue de 99:20:63
comparado con el voto de 2008 que fue de 94:22:63. Los Estados que cambiaron su voto en favor de la resolucion
en la Asamblea General este afio, y que se habian abstenido el afio pasado fueron: Jamaica, Jordania, las Islas
Solomon, los Emiratos Arabes Unidos. Somalia, Guinea y Sri Lanka cambiaron su voto negativo del afio pasado por
el voto a favor (Somalia) o la abstencién (Guinea, Sri Lanka). Namibia fue el Gnico Estado que cambi6 su
abstencion del afio pasado por un voto negativo este afio.
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ninguna resolucion especifica sobre paises sino que también escogié referirse por su nombre sélo
a los Unicos tres paises que eran objeto de resoluciones especificas cuando se habld de ellos en el
item de agenda fijado por el Tercer Comité. Esto llevé a varios Estados Occidentales® a intentar
atraer la atencion hacia otras situaciones de derechos humanos preocupantes donde consideran
que el didlogo y la cooperacion no ha dado resultado y creen que la comunidad internacional
tiene la responsabilidad de actuar, o al menos de dar voz a las victimas de violaciones de
derechos humanos. Entre estas situaciones, estos Estados nombraron las que se dan en
Afganistan, Belarus, Cuba, la Republica Democratica del Congo, Fiji, Guinea, Honduras,
los Territorios Palestinos Ocupados (especialmente Gaza), Pakistan, Sri Lanka, Arabia
Saudita, Sudan (Darfur), Uzbekistan y Zimbabwe. Suecia (en representacion de la Unién
Europea) expreso su esperanza de que se volviera a nombrar un experto independiente en RDC
(Congo) en el Consejo.

Aunque el compromiso de Estados Unidos de “cooperar de forma constructiva” a nivel
internacional puede significar su adopcion de un enfoque moderado en el futuro, es importante
sefialar que Estados Unidos mantuvo su principio de apoyar las resoluciones sobre paises. Por
ejemplo, argumento que estas resoluciones permiten a los Estados demostrar su compromiso
colectivo para abordar serias situaciones de derechos humanos y proporcionar un espacio para
que los defensores de los derechos humanos desarrollen su trabajo. Méas importante aun, Estados
Unidos continud con su practica de votar en favor de las tres resoluciones sobre paises, y ejercio
una labor fundamental de lobby con otros Estados para asegurar la adopcion de la resolucion
sobre Irén.

AUn asi, el ajuste del enfoque de Estados Unidos fue significativo porque su silencio contribuy6
a aumentar la importancia de los puntos de vista del Movimiento de Paises No Alienados sobre
cémo el sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas debe responder a las situaciones
de los paises. Miembros del Movimiento rechazaron totalmente la consideracion de las
resoluciones especificas de paises en el Tercer Comité, aludiendo a que se usan para atacar a
paises en vias de desarrollo y afirmando que son contra productivas para el progreso de los
derechos humanos a nivel nacional. En lugar de “sefialar” Estados con sus criticas, la comunidad
internacional debe, en su opinién, concentrar sus esfuerzos en el dialogo, la cooperacién y el
entendimiento mutuo. Estos paises alabaron el UPR como el Gnico mecanismo efectivo para
abordar las situaciones en paises, dado el estatus del Consejo como el 6rgano principal de
derechos humanos de las Naciones Unidas y el fundamento del UPR en los principios de
universalidad, imparcialidad y no selectivad.”” Ademés, esta el hecho de que el proceso de
revision ha sido recibido de forma positiva por la comunidad internacional, como demuestra la
“Joable cooperacion constructiva” de los Estados con el Consejo.*®

% |_a UE tiene la lista mas extensa de situaciones en paises, y presenté informacién acerca de los tipos de
violaciones de derechos humanos que tienen lugar en cada uno de ellos. Otros Estados que ‘nombraron nombres’
fueron Australia, Canada y Nueva Zelanda.
%" Cuba, DPRK, Egipto, India, Malasia, Pakistan, Nepal, Sri Lanka, Sudan. Iran alab6 al UPR como algo
‘rompedor’.
% Comentarios realizados por Malasia, que también reconoci6 que aunque ‘atin quedan areas (del UPR) que tienen
que desarrollarse y reforzarse mas, el punto crucial sigue siendo que esta innovacion representa una buena
alternativa a los informes sobre paises especificos’.
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Un hecho significativo fue que, ademas de algunos Estados Occidentales, la Republica de Corea
y Ucrania hicieron un esfuerzo para atenuar las alabanzas al proceso UPR. Ellos sefialaron que el
nuevo mecanismo, aunque innovador, era solamente una parte del tool kit de derechos humanos
de las Naciones Unidas. Los procedimientos especiales y los 6rganos de tratado eran, segun su
punto de vista, medios més efectivos y dinamicos para abordar violaciones de los derechos
humanos serias y urgentes y, por tanto, debian contar con el fuerte apoyo de todos los Estados.
En su didlogo con el Tercer Comité, el Alto Comisionado para los Derechos Humanos también
enfatizé la necesidad de que los Estados reforzaran los vinculos entre el UPR, el sistema de
organos de tratado y los procedimientos especiales para asegurar que el UPR se convierte en un
efectivo catalizador para la implementacion de los derechos humanos a nivel nacional.

Como muestra de que existen espacios grises en la posicion general del Movimiento en cuanto a
las resoluciones sobre paises, resulté significativo el hecho de que tres de sus miembros
(Bahamas, Guatemala y Filipinas) atrajeran la atencion hacia su decision de abstenerse en las tres
resoluciones sobre paises, en lugar de votar en contra®. En el caso de las Bahamas, la
explicacion de que su posicion contribuyo al debate sobre las situaciones especificas en paises,
en un momento clave con vistas a la revision del Consejo en 2011. Las Bahamas no mostré
desacuerdo con la posicion expresada por los Estados Occidentales de que cada miembro de la
Asamblea General tiene el derecho de presentar cualquier resolucion, pero como cada Estado
puede violar los derechos humanos en diferentes grados, sugirié que la verdadera pregunta era
qué nivel de violacion garantiza una resolucion sobre un pais. Sefial6 el hecho de que hubiera
siete resoluciones de paises en la Asamblea General en 2001 y sélo 3 en 2009, sin que hubiera
existido una reduccién importante de las violaciones.'® De acuerdo con su punto de vista, el
argumento de que el principio de composicion universal del Tercer Comité otorga una
legitimidad extra a sus resoluciones sobre paises estd inherentemente “dafiado” porque la
realidad en el Consejo de Derechos Humanos es que la mayoria de los Estados fueron
participantes activos en su capacidad como observadores. Las Bahamas no esta convencida de
que la naturaleza polémica, de confrontacion de las resoluciones sobre paises pueda avanzar la
agenda de los derechos humanos, e invitd a todos los Estados a dar una oportunidad a la
implementacién del proceso UPR del Consejo antes de juzgarlo. Si una situacién es tan nefasta
como para poner en peligro la paz y la seguridad internacional, el Consejo tendré la habilidad de
remitir la situacion al Consejo de Seguridad.

Otros Estados que también se abstuvieron en la votacion de las resoluciones sobre paises en el
Tercer Comité fueron Brasil y las islas Solomon, sobre la base de que estas resoluciones deberian
abordarse solamente en el Consejo de Derechos Humanos. Aunque Brasil también se abstuvo en
el plenario de la Asamblea General, las Islas Solomon cambiaron de posicidn para votar en
contra. Explicaron que el cambio se debid a “presiones externas” y manifestaron su esperanza de
que en el futuro, las delegaciones respetaran las posiciones adoptadas en el Tercer Comité. La
intervencion de las Islas Solomén en la Asamblea General fue un raro ejemplo de un Estado
exponiendo (y condenando) publicamente el por otra parte muy usual y real comercio de votos
en cuestiones controvertidas de derechos humanos.

% Guatemala se abstuvo del voto en Myanmar en el Tercer Comité, pero voté a favor en el plenario de la Asamblea
General. Filipinas se encontraba aUsente durante esta votacion en el plenario de la Asamblea General.
190 1r&n, Irak, Sudan, DRC, Myanmar (consenso), Camboya (consenso), Afganistan (consenso). También hubo una
resolucidn sobre la situacion de derechos humanos en partes de Europa del Sureste (consenso).
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Informes del Consejo de Derechos Humanos, la revision del Consejo de 2011, la Oficina del
Alto Comisionado para los Derechos Humanos

Como ocurrio el afio pasado, la Asamblea General determino que el informe anual del Consejo
se discutiera en el Tercer Comité (que actla sobre las recomendaciones) y en el plenario de la
Asamblea General (que aprueba el informe en su totalidad). Sin embargo, al tomar esta decision,
la Asamblea estipuld que no se sentaba ningln precedente, lo que probablemente significa que
no habra resolucidn acerca de la discusion anual del informe antes de la revision del Consejo en
2011. A peticion del Consejo de Derechos Humanos, el Presidente de la Asamblea General
acordo que el plenario también consideraria el informe del Consejo en su duodécima sesion
especial sobre la situacion de derechos humanos en los Territorios Palestinos Ocupados y
Jerusalén Este, también conocido como el ‘Informe Goldstone’. Dada la sensibilidad politica
respecto al informe, muchas delegaciones se sintieron aliviadas de que el Tercer Comité dejara
pasar esta materia.

El informe anual del Consejo de Derechos Humanos requirié que la Asamblea General
actuara respecto a dos recomendaciones del Consejo. La primera se referia a la adopcion de las
Guias para el cuidado alternativo de la infancia, mientras que la segunda buscaba recursos
financieros para el proceso UPR, para asegurar la traduccion en tiempo de los informes en los
idiomas de las Naciones Unidas. Brasil, que ha liderado el proceso de adopcion de las Guias en
Génova, continud ejerciendo este rol en Nueva York. Fue rapido circulando un texto borrador
que “daba la bienvenida” a las guias no legalmente vinculantes y “animaba” a implementarlas a
los Estados y a otros actores que son decisivos en el cuidado alternativo de los nifios que no
cuentan con cuidado de sus padres o corren el riesgo de perderlo.'®* Esto ayudé a asegurar que el
texto de procedimiento fuera adoptado por consenso al principio de la sesion.

Actuar sobre la segunda recomendacion resulté mas dificil y el producto final estuvo influido por
muchos de los sellos distintivos de la problematica resolucion del afio pasado sobre el informe
del Consejo. Por ejemplo, ningun estado recibio un borrador del texto y no fue hasta el final de la
sesién que Zambia (en representacion del Grupo de Paises Africanos) presentd uno.® Sin
embargo, no fue objeto de ninguna negociacion informal y contenia una anomalia técnica que
dificulté ain mas su adopcién.'®®

Aunque el Tercer Comité adoptd por consenso una version revisada de la resolucién™® sobre el
informe del Consejo de Derechos Humanos, los delegados de DPRK e Israel manifestaron su
contrariedad por ser paises criticados explicitamente en el Consejo. Suecia (en representacion de
la Unidn Europea) expreso criticas més detalladas. En cuanto a procedimiento, Suecia critic la
tardanza en presentar el texto y la falta de consultas con otras delegaciones por parte de Zambia.
A nivel de contenido, se mostré molesta porque de nuevo el Tercer Comité habia sobrepasado su

190 A/C.3/64/L.50.

192 AJC.3/64/L.61.

103 E] Secretario del Tercer Comité intenté volver a presentar el texto como un borrador de “decision’ del Tercer
Comité, en lugar de como una ‘resolucién’, como era la intencion de Zambia. Zambia insistio en que fuera adoptado
como una ‘resolucion’.

1% AIC.3/64/L.61*
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mandato con respecto a la Asamblea General, actuando sobre el informe en su totalidad en lugar
de limitarse a las recomendaciones. Ademas, el hecho de que el texto solamente “tomaba nota”
del informe del Consejo de Derechos Humanos y “reconocia” sus recomendaciones resultaba tan
neutro que perdia todo el sentido. Para evitar estos fallos el proximo afio, Suecia sugirié que el
informe del Consejo se mande directamente al plenario de la Asamblea General, y que cada
recomendacion que requiera accion sea tratada en una resolucion parecida a la que presentd
Brasil este afio. Esto permitiria a los Estados expresar libremente su diversidad de opiniones en
cada asunto y reflejar sus puntos de vista en resoluciones.

Suiza inici6 una tercera resolucion en relacion con el Consejo de Derechos Humanos. Buscaba
revivir la accion sobre una decision del Consejo en 2008 que proponia el establecimiento de una
Oficina del Presidente del Consejo. Aunque esta decision fue “reconocida” por la Asamblea
General el afio pasado, '° el lenguaje no era lo suficientemente fuerte como para provocar una
asignacion de recursos para crear una oficina. En la resolucion de este afio, Suiza propuso
“reforzar el rol y el liderazgo del Presidente” del Consejo, usando la estructura de staff y
recursos de la Oficina del Presidente de la Asamblea General como modelo.'* Sin embargo,
reconociendo que la cuestién supondria importantes implicaciones presupuestarias, las
delegaciones se mostraron reacias a apoyar ninguna accion inmediata. 1 Finalmente, Suiza
introdujo un texto de compromiso que logré el consenso.'® De nuevo, el texto s6lo “reconocia”
la recomendacion del Consejo de establecer una oficina, pero solicitaba que el Consejo tuviera
en cuenta el asunto como parte de la revision de su trabajo en 2011.

La consideracion de la Asamblea General del informe del Consejo en su duodécima sesion
especial sobre la situacién de los derechos humanos en los Territorios Palestinos Ocupados
y Jerusalén Este (el informe Goldstone) durd dos dias enteros y culminé con el voto de la
mayoria a favor de adoptar el informe. *®* Como ocurrié cuando el Consejo debatié el informe,
los Estados Miembros en la Asamblea General expresaron una gran variedad de puntos de vista
sobre el informe y el futuro. La decision de varios Estados de oponerse a la resolucién° o
abstenerse en el voto™! estuvo influenciada por sus fuerte preocupacion acerca del contenido del
informe y la forma en la que se habia presentado en el Consejo. Otros no se sentian a gusto

1% Decision 9/103 del Consejo de Derechos Humanos (24 de septiembre de 2008) fue ‘reconocida’ en la Resolucion
A763/160 de la Asamblea General, que fue adoptada con un voto de 121:7:58.

1% E rol y liderazgo del Presidente de la Asamblea General fue reforzado por la Resolucion A/59/313 de la
Asamblea General, OP3 (2005). Esta oficina recibe fondos del presupuesto regular de las Naciones Unidas y su staff
no es parte del Secretariado de las Naciones Unidas.

197 Algunas delegaciones no quisieron poner en peligro otras propuestas de fondos que se presentaron en la
Asamblea General, otros no quisieron predecir el resultado de la revision del Consejo en 2011 y otro grupo estaba
preocupado porque otros cuerpos subsidiarios de las Naciones Unidas podrian buscar una elevacion similar de su
staff y sus recursos si la resolucion era adoptada.

1% A/C.3/64/L.63.

109 Resolucion 64/10 de la Asamblea General. Los Estados a favor de la resolucion fueron 114, mientras que 18
votaron en contra y 44 se abstuvieron. Se puede consultar mas informacién sobre el contenido de la resolucién y la
discusion en la Asamblea General en el archivo de noticias sobre la Asamblea General de ISHR en
http://www.ishr.ch/archive-general-assembly (‘Goldstone report on Gaza conflict to Security Council’, de 11 de
Noviembre de 2009).

10 Australia, Canada, Israel, Paises Bajos, Estados Unidos.

1 | jechtenstein, Nueva Zelanda, Federacion Rusa.
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“respaldando” el informe pero superaron sus reservas votando a favor de la resoluciéon.**? El
hecho de que el voto de la Unién Europea se dividiera en tres y que algunos Estados africanos y
latinoamericanos se abstuvieran es indicativo del nivel de division que este asunto provoca en la
comunidad internacional.

La resolucion de la Asamblea General fue incluso mas imparcial que la del Consejo. Solicitaba a
los palestinos y los israelies lanzar una investigacion “independiente y creible” sobre las “serias
violaciones de las leyes de derechos humanos internacionales y humanitarias” que hubieran
cometido. También fue muy significativo el hecho de que era la primera vez que el Consejo
referia un material tanto al Conejo de Seguridad como a la Asamblea General para actuar sobre
él. Aunqgue esta maniobra para vincular a los principales 6rganos de las Naciones Unidas con
responsabilidad en cuestiones de derechos humanos fue bienvenida, resulta improbable que el
Consejo de Seguridad considere de forma sustantiva las recomendaciones del informe Goldstone.
Esto se debe a que Oriente Proximo es un tema de agenda desde hace mucho tiempo en el
Consejo de Seguridad, y también a que dos miembros permanentes del mismo (Estados Unidos y
la Federacion Rusa) se han opuesto publicamente a que el informe Goldstone sea discutido en el
Consejo de Seguridad. A pesar de todo, muchos Estados estaran esperando la decisién del
Secretario General sobre la investigacion “independiente y creible” que las dos partes deben
poner en marcha, algo que ocurrira a principios de febrero de 2010.

Aungque la revision del Consejo de Derechos Humanos en 2011 fue un tema de conversacion
frecuente durante la discusidn general sobre el informe del Consejo, no quedo claro cuando o
cémo enfocara la Asamblea General su mandado de revisar el estatus del Consejo. *** De igual
forma, tampoco se concretd como el proceso de revision de la Asamblea interactuara y
complementara la revision paralela sobre el trabajo y funcionamiento del Consejo.*** Durante la
consideracion del informe del Consejo, el Presidente de la Asamblea General informo a los
Estados miembros de que se habia reunido con el Presidente del Consejo para discutir el informe
y que continuaria trabajando con €l en la materia. Enfatizé la necesidad de que el Consejo
estuviera dotado de los recursos necesarios para llevar a cabo su revision y animé a la Asamblea
a comenzar sus preparativos en colaboracion con el Consejo. Aunque se sabia que el Presidente
de la Asamblea General intenté nombrar a dos facilitadotes para llevar a cabo las consultas
preliminares sobre la revision, uno del Norte y otro del Sur, estos nombramientos todavia no
habian sido anunciados a final de afio.

Por su parte, el Presidente del Consejo calificd la revision del Consejo en 2011 como uno de los
mayores retos para el mismo, pero también como una importante oportunidad para “afinar”
algunos de sus mecanismos. El Presidente advirtié de que la revision no deberia retrasar el
trabajo del Consejo o distraerle de la implementacion de su mandato. Apeld a todos los Estados y
a la sociedad civil para que cooperen y colaboren en el proceso con el objetivo de que la
maquinaria de derechos humanos de las Naciones Unidas se refuerce. En cuanto a los plazos del

12 Guatemala, India, Irlanda, Méjico.
13| a Resolucién 60/251 de la Asamblea General establece (OP1) que ‘la Asamblea debera revisar el estatus del
Consejo en 5 aflos’.
!4 LLa Resolucién 60/251 de la Asamblea General establece (OP16) que ‘el Consejo debera revisar su trabajo y
funcionamiento cinco afios después de su establecimiento, y debera informar a la Asamblea General’.
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Consejo, el Presidente informd que su grupo de trabajo para la revision se reunira en la segunda
mitad de 2010 e informara a la decimoséeptima sesion del Consejo en junio de 2011.

Durante su didlogo interactivo con el Tercer Comité, el Alto Comisionado para los Derechos
Humanos realiz6 algunos comentarios generales sobre la revision. Ella apel6 a los miembros de
la Asamblea General para que participen en el proceso de revision lo mas pronto posible y con
un espiritu inclusivo y de cooperacion, y a que se centren en el estatus del Consejo VIS-4-VIS la
Asamblea.’™ EI Alto Comisionado también solicité que las discusiones tengan lugar a nivel
regional antes de que la Asamblea se ocupe del tema a finales de 2010. Durante las consultas
informales con la sociedad civil, resultd patente que el Alto Comisionado comparte la
preocupacion de algunos Estados™® de que la revisién no se use para instigar una reforma
sustantiva del trabajo y el funcionamiento del Consejo. Se corre el peligro de que el proceso de
revision no solamente sea prematuro, sino que también distraiga al Consejo de su mandato
principal. EI Alto Comisionado también apoyo la participacion activa de las ONGs en el proceso.

Los comentarios de China, Egipto, Iran, Malasia, Pakistan y Sudan sugieren que ven el proceso
de revision como una oportunidad para reabrir cuestiones sobre los elementos clave de los
cimientos de la institucion, asi como otras cuestiones mas generales como el mandato del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos y su relacion con el Consejo.™’ Sus repetidas criticas
a los aspectos clave del trabajo del Consejo y la operatividad de los mecanismos de derechos
humanos parece que tenian la intencion de abrir una senda para gque estas cuestiones sean parte
del proceso de revision. De importancia respecto a este asunto fueron las criticas sobre la
seleccién y la conducta de los procedimientos especiales; la representacion geogréfica y la
conducta de los expertos en los 6rganos de tratado; la consideracion de situaciones de paises
especificos respecto a los derechos humanos; la participacion de la sociedad civil en el trabajo
del sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas; y la representacion geografica en el
staff de la OHCHR (en sus siglas en inglés).

Los comentarios de los Estados durante la discusion general sobre el informe del Consejo de
Derechos Humanos confirmaron que algunos aln estan profundamente divididos respecto a la
cuestion del estado del Consejo o, en el caso de una mayoria silenciosa, todavia estan por
formarse una opinion al respecto. Por ejemplo, desde el establecimiento del Consejo, Estados
Unidos, Japon, Liechtenstein y Nueva Zelanda han argumentado que su status como 6rgano
principal de derechos humanos de las Naciones Unidas requiere que su informe se considere
directamente en el plenario de la Asamblea General, sin pasar por el Tercer Comité. Otros, como
Sudén, afirman que el informe debe ser discutido en el Tercer Comité, dada su composicion
universal y su experiencia en derechos humanos. En relacion con otros aspectos de la division de

115 No esta claro si la revision de estatus sélo se centrara en si el Consejo debe permanecer como un 6rgano
subsidiario de la Asamblea General o si por el contrario deber ser interpretado mas ampliamente para incluir
asuntos como su composicién y su efectividad. La resolucion de la Asamblea General que estableci6 el Consejo y su
revisién no proporciona ninguna guia en estas cuestiones.

18 Argentina, Liechtenstein, Suecia (en representacion de la UE).

Y7 En su declaracion durante la consideracion, por parte del Tercer Comité, del informe anual del Consejo, China
dijo que no creia que el proposito de la revision fuera ‘empezar todo de nuevo, sino identificar los defectos en el
funcionamiento del Consejo y mejorar su trabajo’. Sin embargo, sus criticas a varios mecanismo del Consejo
sugieren que tiene una interpretacion muy abierta de lo que podrian constituir ‘defectos’ del Consejo.
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trabajo entre el Consejo y el Tercer Comité, las pocas delegaciones que comentaron el tema
ofrecieron puntos de vista divergentes. Por ejemplo, Irdn e Indonesia sugirieron que el Tercer
Comité se deberia centrar en discutir politicas y recomendaciones estratégicas que se han hecho a
la Asamblea General, algo que guiaria al Consejo en su trabajo y le “ayudaria a madurar”. Por el
contrario, Suiza opind que la composicion universal del Tercer Comité le permite asumir un rol
programatico. Esto permitiria al Consejo reforzar su rol operativo en la implementacion de los
compromisos politicos asumidos por los Estados.

Un logro importante para el Alto Comisionado y su oficina este afio fue que aseguré fondos
para elevar al jefe de la Oficina de Nueva York al nivel de Asistente del Secretario General,
ASG (en sus siglas en inglés). EI Alto Comisionado ha solicitado este ascenso desde el principio
de su mandato en la oficina, pero finalmente tuvo que superar significativa resistencia desde
frentes inesperados para asegurar una relativamente pequefia cantidad de dinero requerida
(40.000 ddlares americanos). En el Quinto Comité de la Asamblea, donde se discuten las
cuestiones presupuestarias, Japon y Méjico se mostraron inicialmente reacios a incrementar el
presupuesto de la OHCHR, debido a la crisis econdémica y al hecho de que el presupuesto de la
oficina se doblé como resultado del World Summit de 2005, algo que refleja el reconocimiento,
por parte de la comunidad internacional, de los derechos humanos como el tercer pilar de las
Naciones Unidas. Sin embargo, India fue la que, en el dltimo momento, resulté un obstaculo
significativo en el Quinto Comité, quizé para reprender politicamente a las criticas sobre al
discriminacidn por razon de casta que realizo el Alto Comisionado durante su visita oficial al
pais en marzo. '8

Aungue India finalmente no impidi6 el ascenso, fue tan lejos como para realizar una declaracion
en el Quinto Comité con la que registrar oficialmente su desagrado con la financiacion del
puesto. El ascenso del estatus de la OHCHR en Nueva York le permitira participar al mas alto
nivel en los procesos de toma de decisiones del Secretariado, algo de lo que hasta ahora estaba
excluida, y también dirigirse con un corto periodo de aviso a 6rganos de alto nivel como el
Consejo de Seguridad. También envia un importante mensaje a la altamente burocratizada
estructura de las Naciones Unidas de que se esta desarrollando un compromiso mas serio para
generalizar la consideracion de los derechos humanos en la sede la organizacion.

Derechos de las Mujeres

Todos los blogues regionales usaron la discusién general sobre derechos de las mujeres para
reafirmar su apoyo a la nueva agencia de las Naciones Unidas para apoyar la igualdad de
género y el empoderamiento de las mujeres que fue acordada al final de la sesion 63 de la
Asamblea General.**° Sin embargo, Egipto recordé a los Estados que el establecimiento de esta
nueva agencia era solamente uno de los elementos del programa de reforma de las Naciones
Unidas para ser un “sistema coherente” en cuestiones de género y, como tal, necesitaba ser
abordado de “forma coordinada”. Esto implicaba que, desde el punto de vista de Egipto, las

18 \er la declaracién del Alto Comisionado y de la Comision de Derechos Humanos de India, 23 de marzo de 2009,
p.3 disponible en http://idsn.org/fileadmin/Estados
Unidoser_folder/pdf/New_files/IDSN/UNHCHRspeechindia23March.pdf

119 Resolucién 63/311 de la Asamblea General de 14 de septiembre de 2009.
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sugerencias de que la nueva agencia estaria lista y trabajando en un futuro préximo eran
abiertamente ambiciosas y su establecimiento no deberia preceder al progreso de otros aspectos
dentro del proceso para crear un sistema coherente. De cualquier forma, el fuerte apoyo de los
Estados a esta nueva agencia de las Naciones Unidas fue bienvenido en las resoluciones sobre
violencia contra las mujeres y sobre la Declaracion de Pekin.'?° También fue recibida
positivamente por la Presidenta del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion de la
Mujer, Ms Naela Gabr (Egipto), la Relatora Especial sobre violencia contra las mujeres, Ms
Rashida Manjoo (Sudafrica) y el Alto Comisionado para los Derechos Humanos, ya que todos
ellas esperan colaborar con la nueva agencia cuando esté establecida. Estos 6rganos de mandato
independientes felicitaron al Consejo de Seguridad por su reciente compromiso para intensificar
los esfuerzos para terminar con la violencia sexual contra las mujeres y la infancia en situaciones
de conflicto, y su peticion para crear un nuevo puesto de Representante Especial del Secretario
General (SRSG en sus siglas en inglés) sobre violencia sexual.*** En su dialogo con el Tercer
Comité, el Alto Comisionado lanz6 un mensaje al Secretario General expresando su interés en
“participar” en el proceso de seleccion de la direccion de la nueva entidad sobre género, asi
como en el nombramiento del SRSG.

El foco de la resolucion anual sobre violencia contra las mujeres de este afio se puso en el rol
del sistema de las Naciones Unidas en abordar y prevenir la violencia contra las mujeres.
Algunos esperaban que esto hiciera mas facil la negociacion que si la resolucion se centraba en el
rol de los Estados, que suele ser el foco de todos los afios.*? Sin embargo, las negociaciones
fueron dificiles y frustrantes para los Estados Occidentales y no se resolvieron dos puntos
cruciales de la discusion. No result6 una sorpresa por tanto que Sudan (en representacion del
Grupo de Paises Africanos) introdujera una enmienda para reinsertar un parrafo tomado del texto
consensuado del afio pasado y que aludia a la “persistencia del conflicto armado” y “la
ocupacion extranjera” en muchas partes del mundo.'?* Después de que los Paises Bajos (uno de
los principales espdnsors, junto con Francia) argumentd que este afio el texto se centraba en el
procedimiento y no destacaba ningun tipo de violencia particular, la propuesta de Sudan fue
sonoramente rechazada.*®*

El otro punto de controversia en las negociaciones informales fue la propuesta de Liechtenstein
de incorporar lenguaje, tanto en el parrafo preliminar como en los operativos, sobre el rol de la
Corte Penal Internacional (ICC en sus siglas en inglés) en combatir la impunidad de la violencia
contra las mujeres. Sin embargo, Egipto y Sudan argumentaron que la ICC no es parte del
sistema de Naciones Unidas y por tanto no era funcidon de la resolucion referirse a ella. Un
numero de Estados Occidentales no estuvieron de acuerdo y se dirigieron a los esponsors para
que decidieran sobre la materia®, para la frustracion de los grupos regionales*®. Sin embargo,
por desgracia, los Paises Bajos y Francia decidieron que la referencia a la ICC no pertenecia al
texto y Liechtenstein finalmente abandoné la propuesta, aunque es probable que esto ayudara a

120 pp2 de A/C.3/64/L.16/Rev.1y PP17 de A/C.3/64/L.60.
121 Resolucion 1888, del Consejo de Seguridad de 30 de septiembre de 2009.
122 A/C.3/64/L.16/Rev.1.
123 | a enmienda de Sudan esta incluida en A/C.3/64/L.25.
124 E| voto fue de 60:52:40.
1% Bélgica, Finlandia, Alemania, Suecia, Reino Unido.
126 Argentina, Australia, Canadé, Chile, Costa Rica, Finlandia, Kenya, Nueva Zelanda, Perd, Suiza, Uruguay.
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lograr el compromiso de que el texto fuera adoptado por consenso tanto en el Tercer Comité
como en la Asamblea General.

Las negociaciones lentas y dificiles acerca de la resolucién sobre el trafico de personas'®’,
esponsorizada por Belarus, dejaron al descubierto las divisiones entre los puntos de vista de los
Estados sobre la mejor forma de combatir el trafico. El principal esponsor, con el apoyo del
Grupo de Paises Africanos y la Federacion Rusa, opind que los instrumentos internacionales
existentes para combatir el trafico han fallado y que se necesita un Plan de Accion Global. Otras
delegaciones™® afirmaron que no era beneficioso, ni tampoco efectivo en cuanto a costes, dejar
de dedicar esfuerzos y recursos a los instrumentos existentes y a los mecanismos de derechos
humanos, y prefirieron abogar por la implementacion y refuerzo del Protocolo de Palermo sobre
trafico, asi como por la asistencia a los gobiernos con recursos y capacidades limitadas.

Esta division fundamental, junto con el compromiso de la mayoria de las delegaciones para
retener el consenso, resulto en la adopcidn de un texto muy similar al del afio pasado. El
compromiso final contenia un parrafo relativamente neutral que mencionaba el nombramiento de
facilitadotes para conducir consultas con las que “considerar” el desarrollo de un plan de accion
global'?®. En el momento de la adopcion del texto, BelarUs se refirio a este regreso al antiguo
lenguaje como una “cortina de humo” que cubria la inaccion de la comunidad internacional en
cuanto al tréfico de seres humanos. Aunque el texto fue adoptado por consenso, quedé claro que
la comunidad internacional esta lejos del “acuerdo global contra el trafico” que la resolucion
busca.

Por este motivo, resultdé muy apropiado que la OHCHR organizara un evento alternativo de alto
nivel sobre tréafico, que contd con la presencia del Secretario General de las Naciones Unidas, el
Alto Comisionado, el Relator Especial en tréfico y cuatro victimas de trafico. El evento estaba
disefiado para inspirar un esfuerzo global y coordinado, particularmente por parte de los Estados,
para combatir el trafico de seres humanos en un espiritu de coordinacién y usando un enfoque
basado en los derechos humanos. Las perturbadoras historias personales provenientes de todas
las partes del mundo impactaron claramente en todos los que estuvieron presentes, muchos de
ellos representantes de Estados.

Infancia

La recién nombrada Representante Especial del Secretario General sobre violencia contra la
infancia, Ms Marta Santos Pais (Portugal), se dirigid al Tercer Comité por primera vez desde
que tomo posesidn de su mandato en septiembre de 2009, después de un prolongado proceso de
nombramiento. Ella expuso como pretende usar las recomendaciones del estudio de las Naciones
Unidas sobre violencia contra la infancia como “una guia de navegacion” para conducir los tres
afos de su mandato. Sus principales metas seran la introduccion de una prohibicion legal contra
todas las formas de violencia contra la infancia y el desarrollo de una estrategia nacional en cada
uno de los Estado.

127 A/C.3/64/L.11. El representante de Belarts describio las negociaciones como ‘francas y amargas’.
128 Incluyendo la UE, Canad4, El Salvador, Jap6n, Noruega, Suiza, Estados Unidos.
' OP 8 de A/C.3/64/L.11/Rev.1
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La resolucién anual sobre los derechos de la infancia fue uno de los aspectos bienvenidos de
esta sesion. *° El hecho de que Estados Unidos no solicitara una votacién y se uniera al consenso
por primera vez desde hace ocho afios reflejo la politica de cambio de la nueva Administracion
Obama. *** Sin embargo, se debe otorgar parte del crédito a los espénsors principales, Suecia (en
representacion de la Union Europea) y Uruguay (en representacion del Grupo de Paises
Latinoamericanos y del Caribe, GRULAC en sus siglas en inglés). Rompiendo con viejos
hébitos, estas delegaciones comenzaron las negociaciones a principios de 2009 con un nutrido
grupo de lideres de opinion. Aungue todas las secciones existentes del texto permanecieron en él,
muchas fueron fuertemente consolidadas con lo que el énfasis estuvo en los nuevos
desarrollos**. La Ginica seccién que no fue objeto de esta consolidacién fue el foco tematico, que
se centro en la participacion de la infancia y su derecho a ser escuchada. EI contenido de esta
seccion se beneficio de la participacion temprana de UNICEF, que después estuvo disponible en
reuniones informales para explicar el contenido a los Estados y abordar sus preocupaciones.
También se gano apoyo para el texto gracias a dos eventos alternativos que introdujeron el foco
tematico a los Estados, junto con una campafa de alcance desarrollada por los esponsors
principales. Estas mejoras en el proceso y en cuanto al contenido significaron que Estados como
Nueva Zelanda o Suiza, que realizaron criticas constructivas a la resolucion, fueran capaces de
unirse como co-esponsors por primera vez en tres afios. EI hecho de que los co-esponsors
organizaran un evento alternativo en diciembre de 2009 para discutir el foco tematico de la
resolucion de 2010 sobre los derechos de la infancia (que sera el desarrollo temprano de la
infancia) sugiere que planean repetir este modelo de negociacion mejorado.

Derechos econdmicos, sociales y culturales

Las implicaciones que la crisis econdémica ha tenido en los derechos humanos y su
desproporcionado efecto en las poblaciones méas pobres y vulnerables constituyeron el foco de
varias de las presentaciones de los procedimientos especiales. La Relatora Especial en pobreza
extrema, Ms Magdelena Sepulveda Carmona (Chile), y en deuda externa, Mr. Cephas Lumina
(Zambia) llamaron la atencién sobre la necesidad de los Estados de contar con sistemas de
proteccidn social para aminorar los efectos de la crisis y asistir a las personas en el logro de una
vida digna. Ademas, destacaron la obligacion de los Estados de tomar medidas para evitar o
mitigar las consecuencias de la crisis de forma consistente y desde un enfoque de derechos
humanos.

Dado que el didlogo interactivo tuvo lugar tan solo algunas semanas antes de la Conferencia
sobre Cambio Climético en Copenhague, algunos procedimientos especiales llamaron la atencién
sobre las implicaciones y obligaciones en cuanto a los derechos humanos. La Relatora Especial
sobre el derecho a una vivienda adecuada, Ms. Raquel Rolnik (Brasil) enfatiz6 que un enfoque

%0 A/C.3/64/L.21/Rev.1.
31 Explicando su posicién, Estados Unidos dijo que el nuevo apoyo a la resolucion no implicaba que los Estados
deban convertirse en miembros de instrumentos que no han ratificado, ni que reflejara ninglin cambio en la posicién
de Estados Unidos respecto al derecho consuetudinario, sino que se comprometia a elevar el espiritu del CRC (en
sus siglas en inglés) y a construir progreso internacional.
132 Por ejemplo, la seccion sobre ‘bienestar econdémico y social de la infancia’ fue reducida de 10 parrafos a dos. El
primero de ellos (OP10) ‘reafirma’ los diez parrafos del texto anterior. El segundo, (OP11), recoge el punto sefialado
por el Presidente del CRC y el nuevo SRSG sobre violencia contra la infancia, que los Estados deben asegurar que la
crisis economica global no pone en peligro el completo disfrute de los derechos de la infancia.
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de derechos humanos tiene mucho que ofrecer a los Estados que quieren reducir los riesgos que
entrafian los desastres naturales, o desarrollar estrategias para mitigar y adaptarse al cambio
climético. El Representante del Secretario General (RSG en sus siglas en inglés) en personas
internamente desplazadas, Mr. Walter Kalin (Suiza) alerté de que se incrementara el nimero
de personas desplazadas por causa de desastres relacionados con el climay animd a los Estados y
los actores humanitarios a elevar el nivel de su asistencia a los grupos mas vulnerables. Este
punto resultd controvertido para algunas delegaciones, pero finalmente la resolucion bienal
presentada por Noruega sobre desplazados internos incorporo un lenguaje fuerte acerca del
vinculo entre desplazamiento interno y cambio climéatico.'*® EI RSG también informé de que ha
estado colaborando con el Secretariado de las Naciones Unidas y profundizando en su
cooperacion con la Comision de Peacebuilding™*, presentando un modelo sobre cémo los
procedimientos especiales pueden actuar como un sistema de alerta temprana y un recurso de
experiencia para las Naciones Unidas, tal y como se pensé que hicieran cuando se crearon.

La resolucion de este afio sobre derechos econdmicos, sociales y culturales registré un
recibimiento mixto. El punto positivo fue la adopcién por consenso de la resolucion sobre el
derecho a la alimentacién®*?, que recibié un aplauso del Tercer Comité. En lugar de solicitar
una votacioén y ser el Unico Estado en votar en contra del texto, Estados Unidos fue capaz de
unirse al consenso por primera vez. Este afio también registré un aumento de los paises de la
Unidn Europea que fueron co-espénsors de la resolucion, como resultado del esfuerzo de Cuba
por negociar un texto de consenso™*®. Aln asi, Estados Unidos, junto con un pequefio nimero de
Estados, expres6 su preocupacion con algunos elementos del texto.*’

Por el contrario, la resolucion bianual sobre diversidad cultural, que fue adoptada por
consenso la Gltima vez, se sometid a votacion este afio. Algo sorprendente teniendo en cuenta
que, exceptuando tres nuevos parrafos no controvertidos, el texto era casi el mismo que el de
2007"*, Sin embargo, rompiendo la ténica de los afios anteriores, la resolucion era presentada
por Cuba (en representacion del NAM, en sus siglas en inglés) en lugar de en su capacidad

133 A/C.3/64/L.34/Rev.1, PP4. Brasil y Estados Unidos pusieron objeciones a construir un vinculo entre IDPs (en sus
siglas, en inglés) y el cambio climatico, argumentando Brasil que no habia base legal. Las objeciones de Estados
Unidos fueron superadas por el discurso del Presidente Obama en la Conferencia de Copenhague, en el cual
reconocio claramente este vinculo asi como la necesidad de los Estados de actuar para abordarlo sin tardanza.
34 En relacion a lo Gltimo, Mr. Kalin trabaj6 con la Unidad de Soporte de la Mediacién para producir una gufa sobre
desplazamiento interno y procesos de paz para mediadores, y en relacién a lo anterior, algunas de sus
recomendaciones sobre cdmo abordar adecuadamente las necesidades de las personas internamente desplazadas por
el conflicto armado en la Republica de Africa Central fueron incorporadas en el plan estratégico CAR (en sus siglas
en inglés).
% AJC.3/64/L.30/Rev.1.
3* Aunque sélo se afiadié un nuevo pérrafo (OP13), Cuba realizé enmiendas menores en OP14 (pueblos indigenas)
y OP26 (Acuerdos TRIPPs — propiedad intelectual- de la Organizacion Mundial del Comercio) El Reino Unido se
unié para co-esponsorizar la resolucion este afio como resultado de las enmiendas hechas en OP14. La resolucion
tuvo 149 Estados co-espénsors, lo que indica el fuerte apoyo del que disfruta.
37 Argentina, Canadéa, Colombia, Noruega, Suecia (en representacion de la UE). Estados Unidos mantuvo que el
derecho a la alimentacion no es un derecho formal ni ejecutable, dado que no es parte del ICESCR (en sus siglas en
inglés).
138 A/C.3/64/L..49, adoptada por consenso. Los nuevos péarrafos son OP15-17.
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nacional, lo que dificulté cualquier negociacion.**® Durante la adopcion de la resolucién, Suecia
(en representacion de la Unién Europea, Australia, Canada, Nueva Zelanda y Suiza) y Estados
Unidos dijeron que se unirian al consenso si Cuba era capaz de incorporar lenguaje que
describieron como “una garantia”. Este lenguaje esta presente en la Declaracion sobre
Diversidad Cultural de la UNESCO y se ha incorporado en el texto de consenso sobre diversidad
cultural en la décima sesion del Consejo para evitar que la diversidad cultural se use para
justificar restricciones o violaciones de los derechos humanos.'* La decepcion de estas
delegaciones aumento cuando Cuba rechazdé su peticion de eliminar una ambigua referencia a
“los derechos humanos universalmente aceptados”, que habria evitado la implicacion de que
algunos derechos humanos pueden no ser universales. De nuevo, el Consejo habia llegado a un
acuerdo sobre esta propuesta. En lugar de introducir enmiendas, la Union Europea solicit6 una
votacion sobre la resolucion, que fue adoptada por una significativa mayoria como resultado de
la posicion en bloque del NAM.**

Cuba (en representacion del NAM) también mostro su falta de predisposicién a mantener
negociaciones de buena fe sobre la resolucién anual sobre el derecho al desarrollo.*** Aunque
el texto registré minimos cambios con respecto al del afio pasado y con el objeto de reflejar la
Gltima resolucién que el Consejo*** ha adoptado en la materia, fue recibido con considerable
resistencia. Formando un fuerte frente, los Estados occidentales™** expresaron sus
preocupaciones con los criterios desarrollados por el Grupo de Trabajo sobre el derecho al
desarrollo, que serviran de base para un estdndar internacional con vinculacién legal. Muchos de
los Estados sintieron que ese instrumento no es deseable o que es, en el mejor de los casos,
prematuro. También objetaron la incorporacion del lenguaje de la Gltima reunion del NAM, que
no refleja los puntos de vista de todos los Estados Miembros. En cuanto a procedimiento, estos
Estados criticaron la ausencia de un enfoque transparente e inclusivo en las negociaciones y la
falta de disposicion de Cuba para abordar sus preocupaciones. Suecia (en representacion de la
Union Europea) sugirié que Cuba deberia presentar un texto sobre procedimiento en futuras
sesiones del Consejo. A peticion de Estados Unidos, la resolucidn se someti6 a votacién y fue
adoptada por una significativa mayoria, pero no tan fuerte como el pasado afio, lo que sugiere
una posible vuelta a divisiones mas importantes sobre este tema.**

Defensores de los Derechos Humanos

39 por ejemplo, durante las negociaciones informales, Cuba afirmé que no podia hablar en representacion de los
miembros de NAM, lo que significé que la discUsién fuera muy limitada. Cuando llegé el momento de adoptar la
resolucion, Cuba acusé a algunos Estados de boicotear la negociacion, y rechazé introducir enmiendas orales que
dijo tenian la intencion de alcanzar el consenso.
140 Resolucién 10/23 del Consejo, OP4.
YL E| voto fue de 122:50:4 (Armenia, Fiji, Jap6n, Timor-Leste). En la Asamblea General, el voto fue de 126:52:5.
12 AIC.3/64/L.47.
143 Resolucion 12/23 del Consejo.
144 Canad4, Nueva Zelanda, Suecia (en representacion de la UE), Suiza, Estados Unidos. Es importante sefialar que
Nueva Zelanda y Suiza habian votado a favor del texto en el pasado, pero este afio cambiaron y se opusieron a él.
15 El voto en el Tercer Comité fue de 130:22:30, y de en la Asamblea General de 133:23:30. La Unién Europea se
dividi6 entre el ‘no’ y la abstencion. En 2008, el voto en el Tercer Comité fue de 177:1 (Estados Unidos):2 (Canada,
Israel). En 2007, el voto en el Tercer Comité fue 121:52:1.
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La creciente persecucion de los defensores de los derechos humanos y las graves violaciones
cometidas contra ellos en todo el mundo no pasaron de largo en la Asamblea General este afio.
Durante la discusion general sobre situaciones en paises, la necesidad de que los Estados actlen
para prevenir los ataques contra los defensores de los derechos humanos e investiguen y persigan
a los que perpetran estos ataques fue un tema que enfatizaron Suecia (en representacion de
Estados Unidos), Canada, Noruega y Estados Unidos. Las resoluciones sobre Iran y Myanmar
también llamaron la atencion sobre las graves violaciones contra los defensores de los derechos
humanos cometidas en esos paises, y las obligaciones de cada Estado de asegurar que estos
defensores pueden llevar a cabo su trabajo sin tener que esconderse y de forma segura.

El informe de este afio de la Relatora Especial sobre defensores de los derechos humanos, Ms
Margaret Sekaggya (Uganda), analizaba el derecho a la libertad de asociacion y como se aplica
en el caso de los defensores de derechos humanos. Tal y como explico al Tercer Comiteé, la
creciente adopcion de leyes nacionales mas restrictivas en todas las regiones del mundo esta
impactando de forma adversa en la habilidad que el sector de la sociedad civil tiene para
funcionar. La Relatora expres6 su “seria preocupacion” por el nivel de restricciones y la directa
interferencia de los Estados en el trabajo de las ONGs que monitorizan y ponen de relieve
violaciones de los derechos humanos 0 toman una postura critica con respecto a acciones y
politicas de los gobiernos. Distanciandose de la préactica comun de los procedimientos especiales
de las Naciones Unidas, la Relatora Especial decidio no referirse a ningln pais por su nombre en
su informe o en sus comentarios al Tercer Comité. Aunque este muy diplomatico enfoque pudo
hallar apoyo en parte de los paises que no quieren que se “nombre y avergiience” publicamente y
pudo animar a otros a cooperar de forma mas abierta con la Relatora, algunos Estados mostraron
sus dudas acerca de los meéritos de dicha estrategia. Por ejemplo, durante el didlogo interactivo,
algunos Estados occidentales presionaron para que la Relatora Especial diera detalles acerca de
qué Estados han impuesto los mayores obstaculos a los defensores de los derechos humanos y
cuales podian proveer modelos de buenas practicas.*® Como respuesta, la Relatora Especial
animé a los Estados a usar el proceso de revision periodica universal para identificar esos
modelos de précticas, dado que todos los Estados deben participar en el proceso. La Relatora no
creyd que referirse a Estados por su nombre podria animarles a tomar en cuenta sus
recomendaciones o mejorar la situacion de los defensores de los derechos humanos.

Aunque este acercamiento no controvertido pudo haber ayudado a que la Asamblea General
rompiera su vieja practica de “dar la bienvenida” al informe del Relator Especial en la
resolucion bianual sobre defensores de los derechos humanos presentada por Noruega, y
también pudo haber contribuido a que la resolucién se adoptara por consenso, no aseguro una
facil discusion de la resolucion. **’ Por ejemplo, China, Egipto, Pakistan, Rusia y Siria lucharon
para retener la referencia al Codigo de Conducta en los parrafos preliminares. Egipto fue mas
alla y pidié una incorporacion adicional que hiciera referencia a la Resolucion 62/219 de la
Asamblea General (por la cual la Asamblea adopt6 el Cédigo de Conducta) o, como
compromiso, la controvertida Resolucion 11/11 del Consejo (que recuerda a los procedimientos
especiales que deben “cumplir en su totalidad” el Cédigo). Estos movimientos fueron

146 Reino Unido, Estados Unidos, Suecia (en representacion de la UE), Noruega, Australia.
"7 A/C.3/64/L.38/Rev.1, OP 2.
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bloqueados por un grupo de Estados occidentales y Latinoamericanos, que en retorno tuvieron
que hacer concesiones en otras partes del texto.**®

A pesar de todo, este afio se incorporaron algunas de las recomendaciones claves del informe de
la Relatora Especial. Aunque la incorporacion de la recomendacion de la Relatora para que todos
los Estados abolieran los requerimientos de registro de ONGs se considerd algo muy ambicioso,
se reforzo el parrafo existente que se refiere a la libertad de asociacion. Ademas de la necesidad
de que los Estados aseguren que el proceso de registro es “transparente, no discriminatorio,
expedito y no costoso”, este afio el texto aclarod que los Estados deben “permitir la posibilidad de
apelar y evitar los requerimientos de re-registro”. **° Con el objeto de alcanzar el consenso, los
esponsors tuvieron que tener en cuenta demandas por parte de Egipto, Rusia, Singapur y
Venezuela, que pedian que los requerimientos de registro deban “estar en conformidad con la
legislacion nacional”, pero este lenguaje se balanced de alguna forma por la contra-propuesta de
que los procesos de registro “también se establecen en conformidad con las leyes internacionales
de derechos humanos”.

Parte de la controversia de este afio también se debio a la decision de Noruega de “racionalizar”
el texto, lo que Venezuela y otros interpretaron como un velado intento de eliminar lenguaje que
se habia incorporado en 2007 pero con el cual los co-esponsor no se sentian comodos. Esto pudo
influir en la decision de Venezuela de presentar un texto sustancialmente modificado hacia el
final del periodo de negociacion, lo que provoco que las negociaciones volvieran a empezar de
nuevo. Una de las ambiciones de Venezuela fue la de retener la referencia a los “derechos y
responsabilidades” de los defensores de los derechos humanos en el predmbulo, algo que logré a
pesar de los mejores esfuerzos de Suiza y otros para argumentar que los defensores no tienen
responsabilidades adicionales diferentes de otras personas.

La resolucion se discutid en el Tercer Comité bien entrada la tarde del viernes, lo que resulté una
ventaja cuando la DPRK solicit6 un voto registrado, para la sorpresa de los presentes. El
Secretario del Comité informo avergonzado que el técnico de votaciones habia abandonado el
plenario y cuando Noruega solicito la suspension de la reunion, la DPRK inform¢é de que su
intencion, de cualquier modo, era la de abstenerse y, por lo tanto, podia retirar su peticion.
Aunque la resolucion fue aprobada por consenso en el Tercer Comité, varias delegaciones
Ilamaron la atencidn sobre sus preocupaciones con el texto. Cuba lamenté la omisién del Cédigo
de Conducta, algo que compartid la Federacién Rusa, que manifestd su esperanza de que esto no
fuera un signo de que los co-espdnsors estuvieran plantedndose su apoyo al Codigo. Siria 'y
Venezuela lamentaron la omision de las violaciones de los defensores de los derechos humanos
en territorios ocupados por fuerzas extranjeras. Venezuela afiadié que el texto deberia haberse
referido con mayor detalle a los derechos y responsabilidades de la sociedad civil, y que en el
futuro insistiria para que estos dos asuntos se incluyan en el texto. La Asamblea General también
adopto la resolucion por consenso.

Mirando al futuro

148 Argentina, Chile, Canada, Colombia, UE, Guatemala, Méjico, Suiza.
19 OP5 del texto (AS Resolucion 62/152) de 2007, y OP5 del texto de este afio (A/C.3/64/L.38/Rev.1).
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En cuanto al nuevo Consejo en marzo de 2010, es probable que haya una fuerte reaccién contra
los procedimientos especiales con la intencidn de restringir ain mas su interpretacion de sus
mandatos y reforzar la aplicacion del Codigo de Conducta. Aungue esto no tiene porqué resultar
necesariamente en la toma de ninguna accion bajo el cédigo, los miembros del Consejo que
quieran nombrar para ostentar los mandatos a aquellos que estén méas orientados a cumplir el
Cadigo tendran una oportunidad significativa en afios venideros cuando varios de los que ahora
ostentan los mandatos se acerquen al plazo méximo de seis afios en su labor.**® Cémo estos
procesos impactaran en las ya de por si fragiles politicas del Consejo seré parte de las tareas del
Consejo, particularmente de las primeras reuniones del grupo de trabajo para su revision, que
esta previsto empiece a trabajar en la segunda parte del afio.

La préxima sesion de la Asamblea General se prevé explosiva por el retorno de la resolucion
sobre la pena de muerte, junto con la resolucion sobre ejecuciones extrajudiciales (y el voto
asociado sobre el lenguaje que se refiere a la orientacion sexual) y la consideracion de la
Asamblea del plan estratégico de la OHCHR para 2010-13 (Programa 19). Los amplios
parametros de la revision del Consejo también estaran mas definidos para entonces, permitiendo
a los Estados ocuparse de cuestiones acerca de como la Asamblea General abordara la revision
del estatus del Consejo y como este proceso colisionara (o no) con la propia revision por parte
del Consejo de su trabajo y funciones. Como estos complicados, y en algunos casos sensibles
asuntos seran abordados en la Asamblea General dependera en gran medida en los desarrollos
que se produzcan en el Consejo a lo largo del afio. Igualmente importante sera hasta donde los
Estados seran capaces de usar el periodo provisional o interino para conducir sus propias
consultas y desarrollar planes innovadores, constructivos y progresivos para avanzar en la
proteccion y promocion de los derechos humanos.

ISHR quiere dar las gracias a Ms Marta Perez Perez por su traduccion de este capitulo del
inglés al espafiol.

150 Entre los puestos que tendran que ser nombrados estan el de los Relatores Especiales en ejecuciones
extrajudiciales (Alston), tortura (Nowak), libertad religiosa (Jahangir), DPRK (Muntarbhorn) y personas
internamente desplazadas (Kalin).
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